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OD WYDAWCY 

Nasz autor — kadrowy pracownik radzieckiego wywiadu, general, 
byl rezydentem KGB w Polsce w latach 1973-1984, wczesniej rezydowai 
w Kanadzie i Austrii, w latach szescdziesiatych byl zast?pc^ szefa 
wywiadu KGB. Jego dzialalnosc w Polsce przypada na lata narastania 
kryzysu spoleczno-politycznego, apogeura tego kryzysu i na okres stanu 
wojennego. Wydarzenia tych lat nadal zywo interesuja. polsk^ opini? 
publiczn^. 

Wiele opinii W. Pawlowa moze budzic kontrowersje u polskiego 
czytelnika. Jego relacje sa. subiektywne, zapewne stronnicze i niepelne. 
Ale me to jest najwazniejsze. Po raz pierwszy polska opinia publiczna 
miec bedzie mozliwosc zapoznania si? z zakresem i tematyka. zaintereso- 
wan oraz metodami pracy KGB w Polsce. Przypuszczalnie sa, to metody 
pracy politycznego wywiadu w ogole. 

Rezydent twierdzi, ze nie mial u nas swoich tajnych agentow. Jego 
kcntakty si?galy bardzo wysoko, m.in. Kania, Jaruzelski, Kiszczak, 
aparat MSW, KC i rzadu. 

Interesujqce s^ opinie radzieckiego wywiadu o sytuacji w Polsce, 
o ludziach Polsk^ rzadzacych oraz o potencjalnych kandydatach do 
najwyzszych wladz partyjnych. Rzadzacy to — Gierek, Kania, Jaru- 
zelski. Pretendenci wedhig niego — Moczar, Szlachcic, Olszowski. 
Autora szczegolnie pasjonuje opisywanie metody walki o wladz? na 
szczytach polskiego kierownictwa, rozne intrygi, chwilowe sojusze. 
W ujeciu syntetycznym widzi to nast?pujaco: „W 1975 roku najwyz- 
sze pi?tro wladzy przypominalo mi pantomim?, w ktorej wi?kszosc 
figur prynie, powoli, jak w chocholim taricu zatacza kola wokol 
srodka, w ktorym znajdowal si? Gierek. Niektore figury przyspieszaja, 
w pewnym momencie, staraj^ si? przeskoczyc z dalszej orbity blizej 



srodka". Jezeli przeskakuja. zbyt blisko, inni aktywizujq si? i wypychaja. 
ich poza kraj*. 

Wiele uwagi poswiecono ocenie sytuacji w Polsce przez kierow- 
nictwo KPZR i jego reakcjom na te sytuacje, w tym sprawie ewentual- 
nej radzieckiej interwencji zbrojnej i wprowadzeniu stanu wojennego 
w Polsce. Jest rowniez sporo innych informacji, jak na przyklad 
o zabiegach A. Schaffa dotyczacych wyekspediowania na Zachod 
najbardziej aktywnych dziaiaczy opozycji po wprowadzeniu stanu wo- 
jennego. 

Ksiazka zawiera niezwykle interesuj^cy aneks — rosyjskie kopie 
i polskie tlumaczenia (nigdzie dota.d w calosci nie publikowane) scisle 
tajnych protokolow z posiedzen Biura Politycznego KC KPZR, na 
ktorych w latach 1980-1981 zapadaly wazkie decyzje dotyczace Polski. 



REZYDENT, AGENT, PRZEDSTAWIC1EL... 
ZAMIAST WSTEPU 

Wychowanemu na powiesciach Ludluma czy Foletta czytelnik 
walka wywiadow kqjarzy sie z mrozacymi krew w zylach opowiescii 
o wykradaniu z sejfow supertajnych dokumentow, szalenczych po 
gach, uwodzicielskich kobietach ze sztyletem za podwiqzk^. Niewat 
wie, dla napisania poczytnej ksi^zki takie watki sq. niezbedne. DIa • 
wiadu potrzebne jest zupeinie co innego, a mianowicie: maksyma 
szeroka, pochodzqca z alternatywnych (w tym zupeinie jawnych) zroi 
informacja i zdolnosci do jej selekcji, analizy i wyciqgania wrriosk 
Mam tu na mysli, oczywiscie, wywiad polityczny. 

Przepracowatem w wywiadzie pol wieku, przechodzac droge 
szeregowego pracownika do zastepcy szefa PGU KGB ZSRR c 
wywiadu zagranicznego ZSRR. Wspomnienia, ktore przedkladam i 
skiemu czytelnikowi, dotycza tylko wycinka tej drogi — jedenastu 
ktore spedzilem w Polsce jako przedstawiciel KGB przy polsl 
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. 

W tym miejscu mate wyjasnienie. „Przedstawiciel" to nie to same 
„rezydent". W terminologii KGB, podobnie jak i innych shizb spec 
nych, „rezydent" kieruje agenturalno-wywiadowcza. praca. za grar 
w jakims kraju czy regionie. Glowna^ i podstawowa. funkeja. rezydenta. 
zbieranie informacji wywiadowczej przy uzyciu specjalnych srodi 
(poprzez agentow — zrodla informacji, przy uzyciu srodkow operai 
no-technicznych i opierajac sie na wlasnych informacjach). Zadn 
innych zadan, w tym zwiazanych ze wspoldzialaniem ze shizb: 
specjalnymi kraju pobytu, rezydent nie wykonuje. Z reguly rezyd 
pozostaje utajony i o jego prawdziwej dzialalnosci nie wiedza. ani wla 
kraju przebywania, ani opinia publiczna. 

„Przedstawiciel KGB" (a w moim konkretnym przypadku w Po! 
— szef przedstawicielstwa KGB ZSRR przy MSW PRL) ma znaci 
wiecej obowiqzkow i wieksze pelnomocnictwa. Mozna by go nazi 
swoistym „ambasadorem KGB" akredytowanym przy miejscow 



shizbach specjalnych. Glownym zadaniem przedstawiciela KGB i MSW 
ZSRR byla koordynacja wspolpracy radzieckich sluzb specjalnych 
z odpowiednimi sluzbami polskiego MSW i Ministerstwa Obrony. 
Zbieranie informacji, w tym wymiana danych kontrwywiadowczych 
i wywiadowczych, nosila drugorzedny charakter. Zastosowanie metod 
typowo wywiadowczych (agentura, specjalne srodki techniczne) bylo 
absolutnie wykluczone. 

Te dwie funkcje roznia^ si? tak diametralnie, ze utozsamianie ich 
oznacza niedocenianie roli przedstawicielstw jako niezwykle waznego 
instrumentu w zapewnieniu bezpieczeristwa pahstwowego bylych krajow 
socjalistycznych, i scislej koordynacji wspoldzialania ich sluzb specjal- 
nych. Dwukrotnie kierowalem rezydentura w krajach kapitalistycznych 
(w Kanadzie i w Austrii), i wiem z wtasnego doswiadczenia, ze bycie 
„przedstawicielem" bylo o wiele trudniejsze i bardziej odpowiedzialne niz 
„rezydentem". 

Odpowiednio do zadan zostala dostosowana struktura organizacyjna 
przedstawicielstwa KGB w Warszawie, w ktorym — lacznie z personelem 
technicznym — pracowalo pietnascie osob. Kierownictwo polskiego 
MSW i MON bylo naturalnie poinformowane o dzialalnosci osob 
pracujacych w przedstawicielstwie. Nawet siedzibq. przedstawicielstwa 
byt budynek przy ulicy Gagarina nalezacy do MSW. Nie mielismy tez 
wlasnych srodkow fqcznosci, korzystalismy z tacznosci ambasady ZSRR 
w Warszawie. 

Na prawach wzajemnosci rowniez przy KGB i MSW ZSRR w Mosk- 
wie dzialaly przedstawicielstwa polskiego MSW. 

Poniewaz w jezyku polskim bardziej rozpowszechnionym terminem 
dla okreslenia dzialalnosci sluzb wywiadowczych jest slowo „rezydent", 
uzywam go w swoich wspomnieniach wymiennie ze slowem „przed- 
stawiciel". 



ROZMYSlANIA PRZED „BOjEM" 

Na poczatku 1973 roku w moim gabinecie szefa Instytutu Wywiai 
— wyzszej szkoly, przygotowujacej kadry naszego wywiadu, rozlegl : 
dzwonek telefonu. Dzwoniono od szefa wywiadu generala Fiodo 
Mortina z poleceniem, abym nazajutrz rankiem zjawil si? w Jasieniew 
gdzie miesctl si? sztab naszej shizby i dokad wzywal mnie na rozmo 
przewodniczacy KGB ZSRR Jurij Andropow. 

Na zastanawianie si? nad przyczynami nieoczekiwanego wezwai 
nie pozostawiono mi zbyt wiele czasu. Nast?pnego dnia ranki( 
zaproszono mnie do specjalnego gabinetu, w ktorym szef KGB podca 
swoich wizyt w Jasieniewie przyjmowal pracownikow wywiadu. W pol 
ju, oprocz Andropowa, znajdowal si? szef wywiadu Mortin i je 
zastepca Wladimir Kriuczkow. 

Przewodniczacy KGB pobieznie zainteresowal si? sytuacja w '. 
stytucie, po czym powiedzial, ze kierownictwo komitetu i wywia 
postanowilo skierowac mnie do pracy na nowym, odpowiedzialn; 
odcinku — mialem objac stanowisko przedstawiciela KGB przy polsk 
MSW. „Macie doswiadczenie w pracy wywiadowczej i na kierownicz; 
stanowisku w Centrali — powiedzial Andropow. — Jestescie tei 
potrzebni w Polsce. Przyda si? nam tarn doswiadczone ucho i oko". 

Moja. replik?, ze zbyt krotko pracowalem w Instytucie, ze dopiero 
zaczalem nabierac doswiadczenia w ksztalceniu ralodych pracownik 
wywiadu, Andropow przerwal slowami: „Jeszcze zdazycie popracov 
w Instytucie, kiedy za kilka lat wrocicie z Polski". 

Jak si? pozniej okazalo, te „kilka lat" stalo si? dla mnie przes 
jedenastoma latami pemej napiecia dzialalnosci w warunkach ostre 
kryzysu spoleczno-politycznego w Polsce. 

Kilka dni pozniej jechalem juz do Polski w skladzie delegacji naszf 
wywiadu, z Mortinem na czele, ktory mial mnie przedstawic ministrc 
spraw wewn?trznych Wieslawowi Ociepce i otrzymac od niego zgod? 
moja. nominacj?. 



W koncu lutego zakonczylem forsowne przygotowania i bylem 
gotowy do wyjazdu, maj^c zarezerwowane bilety na 1 marca. Rankiem 
1 marca zadzwonili do mnie ze sztabu, zaproponowali odroczyc wyjazd 
i zdac bilety. Przyczyna. byla tragiczna smierc ministra Ociepki 28 lutego 
w katastrofie lotniczej. Teraz powinienem czekac na mianowanie nowego 
ministra spraw wewn?trznych Polski. 

Sytuacja w polskim MS W wyklarowala si? dopiero w kwietniu, kiedy 
ministrem mianowano sekretarza KC PZPR Stanislawa Kowalczyka. 

29 kwietnia 1973 roku przybylem na miejsce swojej nowej pracy. 

Z jakimi uczuciami jechalem do Polski? 

Polska jako kraj i panstwo niebyia dla mnie terra incognita. Wiele 
czytalem o tym kraju, o Polakacb, nistorii i kulturze polskiej, bylem tam 
z kilkoma krotkimi wizytami, czesto przejezdzalem przez Polsk? tran- 
zytem z Austrii, gdzie bylem rezydentem KGB. 

Jeszcze w mlodzienczych latach czytalem zajmujace powiesci Sien- 
kiewicza, lubilem Chopina, pamietam, jak Gogol w swoim „Tarasie 
Bulbie" rysowal urod? Polek. Zapadly w moja, pami?c slowa Puszkina, 
ktory w usta pretendenta na carski tron samozwanca Grigorija wlozyl 
fraz?: „Jestem synem car a, nie bed? si? unizac przed dumnq. Polka". 
Pozniej mialem si? przekonac, ze Polacy sq rzeczywiscie dumnym 
narodem. 

Potem dowiedzialem si? sporo o Pilsudskim, pelnym wielkiego 
antysowietyzmu i o Dzierzynskim, ktory wszedl do naszej rosyjskiej 
historii jako polski rewolucjonista i zalozyciel naszej shizby bezpie- 
czeiistwa. 

Czytalem utwory wielu polskicb pisarzy i poetow, lubilem Mic- 
kiewicza i Slowackiego. Nie tak wiele, ale cos wiedzialem o najwazniej- 
szych wydarzeniacb z polskiej bistorii. 

Znane mi tez byly iluzje zywione przez Polakow wobec Napoleona, 
ktory staral si? przyci^gn^c ich na swoj$ stron? do walki przeciwko Rosji, 
a potem cynicznie zawiodl ich nadzieje na niepodleglosc. To przeciez 
Napoleon powiedziat Polakom: „Zobacz?, czy jestescie godni bye 
narodem". 

W mojej pami?ci zapisaly si? opinie wielu zachodnich obserwatorow 
o tym, ze polski charakter narodowy jest nie mniej skomplikowany niz 
sama poplatana bistoria polskiego narodu. Przypominaja. mi si? w tym 
kontekscie slowa Chopina, ktore przytacza Iwaszkiewicz: „Szybciej 
przestan? odrozniac major od minor niz Francuz zrozumie Polaka". 

Wiedzialem, ze cala moja, dose powierzehowna w sumie, wiedza 
o Polsce i Polakach okaze si? niewystarczajaca do tego, aby zrozumiec ten 
kraj i jego narod, gdzie przyjdzie mi rozstrzygac wiele problemow. 
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Andropow, przyjmujac mnie przed samym odjazdem do Pol 
powiedzial, ze oczekuje sie ode mnie „niewiele" — bye na biez 
poinformowanym o wszystkich wydarzeniach zachodzacych wPolsce 
wszystkich sferach zycia, na wszystkich szczeblach wladzy. „A jak sc 
z tym poradzicie, wasza sprawa, jestescie przeciez pracownikiem wy\ 
du — dodal. — Tylko zapamietajcie, ze nie made prawa do prowadzf 
dzialalnosci wywiadowczej w znaczeniu pracy agenturalno-operacyj 
Zadnego werbowania agentow, zadnej konspiracji, niczego, co moze 
zrozumiane jako mieszanie sie w sprawy wewnetrzne zaprzyjainion 
z nami, sojuszniczego socjalistycznego panstwa". 

Nic dodac, nic ujac! Wiedziec o wszystkim, ale jak to zrobic, o 
powinienem decydowac sam, dziaiajqc w scisle ograniczonych ram; 
Faktycznie zostalem pozbawiony podstawowego narzedzia wywi 
— agentury. 

Rzeczywiscie, na ile mi wiadomo, wszystkie informacje z by) 
panstw socjalistycznych, ktore przesylaly nasze przedstawicielstwa K< 
opieraly si? na danych przekazywanych nam przez kolegow ze si 
specjalnycb tych krajow w ramach uzgodnionej wymiany materiaic 

Wiedzialem tez, ze w odniesieniu do Polski wymiana taka w ci 
kilku ostatnicb lat nie obejmowala materialow o sytuacji wewnetrz 
a ograniczala sie do informacji wywiadowczej i kontrwywiadowcze 
temat dzialalnosci zagranicznych shazb specjalnych. Naturalnie, Cent 
nie mogla bye zadowolona z takiego stanu rzeczy. 

Wynikalo z tego, rozmyslalem, ze informacje nalezy zdoby 
legalnie, mozna powiedziec „drog^ dyplomatycznq", tzn. na podsti 
rozmow i wymiany pogladow z roznymi przedstawicielami miejscow 
wladz, poczynajac od MSW. 

Dla mnie oznaczalo to kardynalna zmiane charakteru mojej wc 
niejszej pracy. Dotychczas przygotowywalem sie, cwiczylem swpj ur 
i umiejetnosci, nabierajac najpierw teoretycznej, a potem praktyc 
wiedzy, w jednym scisle okreslonym kierunku — wykorzystujac sp 
ficzne metody wywiadu, konkurowac, przeciwdzialac, walczyc z p 
ciwnikiem — ideologjcznym, politycznym, psychologicznym. Wale 
tylko potajemnie, bez bicia w bebny i szczekania broniq, a cicho 
niewidzialnym froncie, ktorego ukryty charakter nie wykluczal by 
mniej ofiar. 

Obecnie musialem gruntownie zrewidowac znane mi metody, mie 
czynienia z przyjaciolmi ideologicznymi i politycznymi, wspolnie z i 
rozwiazy wac problemy. KJerunek walki, wspolny przeciwnik pozosts 
ten sam, ale sytuacja byla zupelnie inna. Najwieksze problemy stwar 
dla mnie jednak nie ta czesc mojej przyszlej dzialalnosci. 
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Powierzono mi w sumie bardzo trudne zadanie — mialem bye 
poinformowany o wszystkich stronach wewnetrznej sytuacji politycznej 
w zaprzyjaznionym kraju, znac i umiec prawidlowo oceniac sytuacje 
polityczna. i gospodarczq, ideologiczna. i kulturalna, wewnetrzna, i za- 
graniczna polityke kierownictwa itd. Jako pracownik wywiadu wiedzia- 
lem, ze zadaniu takiemu moge podolac tylko wowczas, jesli bede mial 
wiarygodne zrodla informacji. Takimi zrodlami mogli bye tylko ci 
Polacy, ktorzy znajdowali sie u stem wladzy i realizowali polityke 
panstwa w wyzej wspomnianych dziedzinach. 

Nie moglem jednak werbowac Polakow do konspiracyjnej wspol- 
pracy. Stosowanie takich metod w zaprzyjaznionych, socjalistycznych 
krajach, bylo kategorycznie zabronione. Pozostawaia mi tylko jedna 
droga. Musiaiem nawiazac odpowiednie kontakty, a z niektorymi 
Polakami utrzymac taki poziom wzajemnego zaufania, ktory pomoglby 
mi w zrozumieniu zachodzacych w kraju wydarzen, zjawisk i dzialan 
poszczegolnych politykow i decyzji polskiego kierownictwa. 

Jednoczesnie wiedzialem, ze w Polsce bylo wiele osob nieprzychylnie 
lub nawet wrogo ustosunkowanych do naszego kraju, naszej ideologic 
i do socjalizmu w ogole. Wielu sposrod nich, skrywajac swoje prawdziwe 
przekonania, zajmowalo wysokie stanowiska w aparacie panstwowym 
i w administracji, wykorzystujac ja do swojej dzialalnosci. 

W interesach naszego panstwa i w obronie istniejacego w Polsce 
ustroju ludowego powinienem poznac tych politykow, ujawniac icb 
wroga,, prowokacyjna dziaialnosc i za posrednictwem polskich kolegow 
podejmowac kroki w cehi ich neutralizacji. Poniewaz moje pole manewru 
bylo ograniczone, musiaiem miec kontakty z tymi Polakami, ktorzy 
byliby w stanie mi pomoc. 

Stad tez wynikala potrzeba posiadania jesli nie agentow, co bylo 
wykluczone, to takich zaufanych Iudzi, ktorzy byliby gotowi do wziecia 
na siebie takiej roli, kierujac sie rozumieuiem wspolnego ideologicznego 
i politycznego stanowiska calej wspolnoty socjalistycznej. 

Jednym slowem: sformulowalem na swoj wlasny, podkreslam, na 
swoj wlasny uzytek istote mojego zadania — prowadze dziaialnosc 
wywiadowcza,, ale przy uzyciu innych srodkow, pracuje nie wsrod 
przeciwnikow, a wsrod przyjaciot, stosujac metody podobne do tych, 
jakimi poshiguj^ sie dyplomaci. 

Nie powinienem oceniac, jak udalo sie wykonac postawione zadanie. 
Moge tylko powiedziec, ze prawidlowo okresliwszy konkretne cele, 
potrafilem zapewnic kierownictwu mego kraju pemy doplyw informacji 
z jednego z najwazniejszycb regionow naszych interesow, jakim byla 
Polska. 
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Moje rozwazania i przymiarki wynikary czesciowo z tego, ze Cent 
miala zbyt malo informacji o sytuacji w Polsce. Opierajac si? na 
informacjach,trudno bylo sobie wyrobic poglad na to, z kim przyjdzi 
sie zetknac przy realizacji zadania, nie mowiac juz o tym, jak je wykc 
i od czego w ogole zaczac. 

Dlatego tez, od razu po przyjezdzie do Warszawy zajalem sie pr: 
wszystkim wstepnym studiowaniem sytuacji, opierajac si? na dan 
ktore mogl przekazad mi moj poprzednik Jakow Skomorochin 
polscy towarzysze, z ktorymi Skomorochin utrzymywal blizsze kon 
ty. Niestety, Skomorochin mial niewiele takich znajomosci, a 
stosunki z Polakami nosily wybitnie shizbowy charakter w ran 
wspolpracy KGB i MSW w sferze ochrony bezpieczenstwa obu nas: 
panstw. 

Starajac sie bardziej systematycznie studiowac sytuacje w Po 
analizowac ja^ i wysnuwac prognozy mozliwego jej rozwoju, opieraiei 
na kilku zalozeniach. 

Po pierwsze — dazylem do tego, aby analiza opierala sie na mozl 
szerokiej bazie faktograficznej i by w prognozach nie wybiegac na 
daleko, ograniczajac je, zalozmy, do perspektywy jednego roku. 

Po drugie — wyodrebnilem sposrod dzialajacych w kraju sit i 
goterminowych czynnikow te ktore, w moim przekonaniu, odgry 
decydujaca, role i na podstawie prognozy ich rozwoju staraleir 
przedstawic przewidywany rozwoj ogolnej sytuacji w Polsce na c 
5-10 lat. 

Niewielka ilosc informacji o poprzednim okresie rozwoju powoje 
Polski, jakq mialem na samym poczatku, nie pozwalala uwzgled 
historycznego podglebia, bez czego — czulem — trudno mi b^ 
prawidlowo odczytac obecny stan rzeczy. Dlatego przede wszysi 
zajalem sie uwaznym analizowaniem niedawnych wydarzen 
1968-1970, ktore spowodowaly tragiczne wystapienie robotnikow w 
dniu 1970 r. Aby lepiej zrozumiec ten okres, staralem sie jak najw 
dowiedziec si? rowniez o tym, co w rzeczywistosci wydarzylc 
wczesniej, w tym o okolicznosciach powrotu do wladzy Wladys- 
Gomulki w 1956 roku, a takze o wydarzeniach zwiazanych z upadl 
Gomulki i dojsciem do wladzy Edwarda Gierka. 

Najbardziej zaszokowalo mnie to, ze tak doswiadczony polityl 
Gomulka, ktory dwukrotnie siedzial w wi?zieniu sanacyjnym i zals 
towal wi?zienia „Iudowego", mogl dopuscic w 1970 r. do uzycia t 
przeciwko robotnikom, za ktorych przywodce sie uwazal i o kto 
interesy walczyl w przedwojennej Polsce. Wiecej — ktorzy w 
uwierzyli mu i uczynili czlowiekiem numer 1 w Polsce. 
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Pozniej, kiedy poznalem jego otoczenie, stan jego zdrowia, zro- 
zumiaiem, ze niekiedy okolicznosci bywaja. silniejsze od najwybitniej- 
szych nawet jednostek. 

Po odejsciu na emerytur? w 1970 roku, Gomulka b?dzie jeszcze 
swiadkiem wydarzen lat 1980-1981. Kilka dni przed jego smierci^, 
odwiedzi go w szpitalu nowy przywodca partii i panstwa Wojciech 
Jaruzelski, ktoremu Gomulka przedstawi wlasna ocen? tego, co dzialo si? 
w Polsce. Jedna z rad, jakiej udzielil nowemu liderowi brzmiala: „Dzialac 
zdecydowanie, odrzucic tingle wahania". Rodzily si? one u Jaruzelskiego 
pod wplywem polskiej inteligencji. Jaruzelski jednak trie zechriat, czy tez 
nie mogl zastosowac si? do tej rady. Bedzie nadal lawirowac miedzy tym, 
co uwazal za shiszne, do czego, wydawaloby si?, byl gl?boko przekonany 
a tym, co mu podpowiadano, dokad stale popychali go jego doradcy, 
a takze chwilowe okolicznosci. 

Glowny blad Jaruzelskiego, wskazany rau przez Gomulke, ktory sam 
go popelnil, polegal na zapomnieniu o interesach glownej sily sprawczej 
w Polsce — o interesach robotnikow. Blad ten kosztowal Jaruzelskiego 
koncowq przegrana^ w latach 1989-90. Jesliby Jaruzelski przezwyci?zyl t? 
swoja^ „inteligencka" slabosc, to polska historia moglaby w duzym 
stopniu potoczyc si? inaczej. Chociaz nie zmieniloby to bistorycznej 
nieuchronnoici przyszlych zmian. 

Tak wiec rola Gomulki i podstawowych czynnikow, ktore do- 
prowadzily do wydarzen 1970 roku, staly si? dla mnie jasne. Uwzgl?d- 
nienie ich znaczenia okazato si? bardzo istotne przy analizie pozniej szego 
rozwoju sytuacji w Polsce. Scenariusz roku 1970 prawie identycznie 
powtorzyl si? i w 1976, i w 1980. 

Nie mozna wprost nadziwic si? temu, jak Gierek, Jaroszewicz i inni 
pomniejsi „wodzowie", otaczajacy I sekretarza, nie mogli zrozumiec, ze 
podwyzka cen zywnosci bez odpowiedniego przygotowania i sprawied- 
liwej rekompensaty, chociazby dla robotnikow, jest powtarzaniem tejze 
samej zgubnej taktyki. Naturalnie, zdawalem sobie spraw? z tego, ze 
przyczyny powszechnego oburzenia byly znacznie gl?bsze, a ceny byly 
swoistym casus belli. 

Rzeczywiste przyczyny wybuchu spolecznego dojrzewaly od dawna, 
niezadowolenie narastalo, a jego pierwszym wyrazem byly burzliwe 
wydarzenia w czerwcu 1976 roku. Gierek i jego ekipa nie potrafili 
odczytac, moze z wyjatkiem Kani, Jaruzelskiego i dwoch-trzech innych 
czlonkow kierownictwa, znaczenia tego zwiastuna nadchodzacej burzy, 
ktora rozszalala si? Iatem 1980 roku. 

Niebezpieczn^ eskalacj? konfliktu mozna jeszcze bylo powstrzymac. 
Ale Gierek lekkomyslnie przekroczyl granic? bezpieczenstwa, kiedy na 
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poczatku 1980 roku podczas VIII Zjazdu PZPR (wkrotce po pierwsze 
podrozy papieza Jana Pawla II do Polski) tiiumfalnie obwieszcz2 
o rzekomych sukcesach swojej poiityki we wszystkich dziedzinac] 
zycia. Fakty wskazywahy na cos dokladnie przeciwnego, krzyczal 
o problemach gospodarczych i niesprawiedliwosci spolecznej. Giere] 
zignorowal te sygnaly i poprowadzil zja2d i parti? w obloki marze: 
i iluzji. 

Up or Gierka nie mial granic — w koricu lipca, kiedy grozne oznai 
zblizajqcego si? wybuchu byly wyraznie dostrzegalne, I sekretarz wraz z 
swita, wyjechal na urlop, sk^d musial pospiesznie wracac gdyz w kraji 
rozpoczeja si? nowa fala strajkow, rozprzestrzeniajaca si? z szybkosci 
lesnego pozam. 

Analiza wydarzeii z lat 1956, 1968, a przede wszystkim z 197C 
pomogia mi zrozumiec, ze glowna. uwag? powinnismy skupic na obsei 
wacji klasy robotniczej i tych sfer poiityki, ktore bezposrednio dotycz, 
zywotnych interesow tej klasy. 

Drugim obszarem, ktoremu poswiecalem bacznq uwag? byla sytuacj, 
Kosciola w Poises i jego rola w zyciu kraju. Przy czym nie chodzili 

tradycyjna. dla nas — oficjalnych radzieckich przedstawicieli — nie 
ufnosc do religii w ogole, wynikaj^cq ze swiatopogladowego dogmatu 
„ReIigia to opium dla ludu", ale o realne fakty z zycia polskieg* 
narodu, o realia jego tysiacletniej bistorii pod egida. katolicyzmu. 

Jeszcze w odlegryra 1940 roku, kiedy po raz pierwszy znalazlem si? n 
terytorium zachodniej Ukrainy i zachodniej Biaiorusi, wchodzacycl 
przedtem w sklad Rzeczypospohtej, przekonalem si? o pot?dze polskiegi 
Kosciola rzymskokatolickiego, zajmujacego dominujacq rol? w zycii 
biednego kraju. Juz wowczas zrozumialem, ze nie mozna po prosti 
ignorowac obrazu Matki Boskiej, gteboko tkwiacego w swiadomosc 
Polakow tylko dlatego, ze odrzucilismy religi?. Przekonanie to ugrun 
towalo si? jeszcze bardziej w Kanadzie, gdzie mialem okazj? by 
swiadkiem niezwyci?zonej pot?gi, doroinujacej nad wszystkim wladz; 
Kosciola katolickiego w prowincji Quebec. 

Trzeba zauwazyc, ze w Kanadzie tlo kulturalne bylo inne niz w Polsce 

1 tym bardziej przerazaj^ca wydawala mi si? ta wszechobejmujaci 
wladza, ze podporzadkowywala sobie nie ubogie, niewyksztalcone masy 
jak w Polsce, a oswieconych, w wi?kszosci dobrze sytuowanych material 
nie ludzi. 

Oto dlaczego nigdy nie moglem zaakceptowac powierzehownego 
negujqeego stanowiska wobec Kosciola, ktore zajmowali nasi polityc; 
roznego szczebla. Takie stanowisko, co potwierdza przyklad Polski 
przynioslo nam tylko negatywne skutki. Wszyscy nasi politycy od 
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wiedzajacy Polsk?, od sekretarza generalnego do najmniejszego nawet 
urzednika, jak jeden maz dziwili si? temu, ze kierownictwo PZPR 
„toleruje" Wyszynskich, Glerapow i ich ksiezy . Wi?cej, przy kazdej okazji 
wi?kszych swiat katolickich, nie mowiac juz o takich wydarzeniach, jak 
swietowanie rocznicy Cudu nad Wisla,, polskiemu kierownictwu przed- 
stawiano rozne uwagi i powazne pretensje polityczne. 

Uwazna, wolna od uprzedzen analiza roli Kosciola katolickiego 
w Polsce utwierdzila ranie w przekonaniu, ze Kosciol byl drugq pod 
wzgledem znaczenia sila, sprawcza, w polskim spoleczenstwie. Stad tez 
polityczna a takze kulturalno-wychowawcza dzialalnosc Kosciola byla 
przedmiotem naszej szczegolnej uwagi. 

Byla wreszcie trzecia sila — rzadzaca Polska Zjednoczona Partia 
Robotnicza. Ocena jej efektywnosci i faktycznej roli byla o tyle trudna, ze 
oficj alnie partia o wszystkim decydowala, wszystkim kiero wala i rzadzila. 
Mnie jednak interesowaly jej rzeczywiste wph/wy, zasi?g oddzialywania 
na umysly Polakow, skutecznosc przekonywania swoich czlonkow, 
a zwlaszcza przeci?tnych obywateli. 

Ocena rzeczywistej roli PZPR byla sprawa. nieprosta rowniez dlatego, 
ze z jednej strony — w ZSRR panowalo powszechne przekonanie 
o pewnosci i niezawodnosci naszych „klasowych" sojusznikow, a z dru- 
giej strony — z Polski, z roznych szczebli partyjnej hierarcbii szla zgodna 
z tym przekonaniem fala propagandy i cia.glych deklaracji. Chociaz bylo 
sprawq zupelnie oczywist^, ze wszystkie „zroznicowane" zrodla sa, 
calkowicie kontrolowane przez parti?, ktora ze zrozumiarych wzgledow 
starala si? nie dopuscic do ujawnienia niczego, co byloby sprzeczne 
z oficjalnie deklarowana. linia,. . 

Uwazniejsze zapoznanie si? ze wszystkimi mozliwymi zrodlami 
informacji sugerowalo, ze prawdziwy obraz partii i jej przywodcow 
mozna otrzymac, poszukujac alternatywnych drog. Dodatkowo dys- 
ponowalismy posrednimi informacjami z niejawnych zrodel polskiego 
MSW o tym, jak ocenia! parti? opozycja polityczna. Informacje te 
przekazywali nam w zaufaniu nasi bliscy przyjaciele z MSW. 

Na podstawie tych danych juz w 1974 roku zaczal sie rysowac obraz 
bardzo daleki od tego, jaki usilowali zasugerowac radzieckiemu kierow- 
nictwu przedstawiqele PZPR, w tym sam Edward Gierek. Oto dlaczego, 
gdzies od poczatku 1975 roku, Gierek po kazdej wizycie w Moskwie 
miewal pretensje do ministra spraw wewn?trznych Kowalczyka z powo- 
du „ucieczki informacji", gdyz — jak twierdzil — Kreml byl lepiej od 
niego poinformowany o sytuacji w Polsce. 

Mowiac szczerze, nasza rezydentura faktycznie bardzo szeroko, 
wyczerpujaco informowala Central? o wydarzeniach w PZPR i w Polsce. 
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Ale podstawowa czesc naszych informacji pochodzila spoza MSW 
a zrodia w MSW wykorzystywalismy glownie dla sprawdzenia id 
wiarygodnosci. A to, ze radzieckie kierowrnictwo bylo Iepiej od Gierk 
poinformowane o tym co dzieje si? w Polsce, bylo winq samego Gierka 
ktory ignorowai wiele informacji MSW, nie chcial shichac ostrzezeri 
uwazajac, ze MSW nazbyt dramatyzuje sytuacje. 

Nawiasem mowiac, ten sam blad popehiaia ekipa Brezniewa, c< 
rowniez doprowadzilo ja. do upadku, a kraj do totalnego chaosu. 

Tak wiec, w koncu pierwszego roku mojego przebywania w Polso 
mialem wyobrazenie o podstawowych silach okreslajacych kierunel 
rozwoju sytuacji politycznej. Pozostawalo bacznie sledzic ich dzialalnoa 
i dzialalnosc ich przywodcow. 



POLSKA SCENA POLITYCZNA — LATA 1973-1983 

W koncu kwietnia 1973 roku stolica Polski powitala mnie ciepiym 
wiosennym sloricem, obfitoscia^ kwiatow i bialo-czerwonych flag, ktory- 
mi byly udekorowane ulice przed zblizaja^cym si? swi?tem 1 Maja. To, co 
zobaczylem podczas pierwszych dni swojego pobytu w Warszawie, 
przyjemnie mnie zaskoczylo. Warszawianie wygladali na zadowolonych 
z zycia, sklepy z polkami przepelnionymi wszelkimi towarami wydawaly 
mi si? w porownaniu z naszym ubostwem, prawdziwymi przybytkami 
bogactwa i dobrobytu. Bez watpienia Polacy zyli lepiej niz nasz narod, 
byli lepiej ubrani i lepiej odzywieni. 

Wkrotce potem miaiem okazj? odwiedzic Biarystok, pierwsze polskie 
miasto, ktore poznalem jeszcze w 1940 roku. Bylem wrecz zaszokowany 
zmiauami, jakie si? tam dokonaly. W pieknym, pelnyra zieleni, czystym 
miescie, zjego dostatnio ubranymimieszkancami, trudno bylo rozpoznac 
ubogi, zaniedbaay Bialystok sprzed trzydziestu laty. 

Wszystko to bylo zaskoczeniem tym wi?kszym i przyjemniejszym, ze 
wewn?trznie bylem przygqtowany na cos gorszego. Moi koledzy, ktorzy 
wczesniej pracowali w Polsce, uprzedzali mnie o trudnych warunkach 
zycia. Jak moglem sqdzic na podstawie pierwszych wrazen — zycie 
w Polsce toczylo si? o wiele spokojniejszym nurtem niz wydawalo mi si? 
z perspektywy Centrali, gdzie Polska kojarzyia si? przede wszystkim 
z burzliwymi wydarzeniami grudnia 1970. 

Okazalo si? jednak, ze moje pierwsze spostrzezenia nosiry powierz- 
chowny caarakter, a pod pozornie spokojna skorup a roslo niezadowolenie, 
dojrzewaty niepokojara nastroje. Wkrotce zaczalem odczuwac t? napi?ta 
atmosfere ostrej walki politycznej, prowadzonej przez liczne siiy i ugrupo- 
wania antysocjalistyczne. Ta ukryta atmosfera wrogosri wobec polsko- 
-radzieckiego sojuszu wymagala ode mnie ciaglej czujnosci nie tylko 
operacyjnej, wywiadowczej, ale tez politycznej, aby nie przeoczyc jakiejs 
prowokacji ze strony naszych przeciwnikow, gotowych do wykorzystania 
kazdego bledu, aby skompromitowac stosunki polsko-radzieckie. 
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Znajdowalem si? w kraju z jednej strony bardzo bliskim, swojsk 
z politycznego i ideologicznego punktu widzenia, a drugiej jedn 
— w saraym epicentrum kl?bia.cych si? sprzecznosci, najrozniejszyi 
cz?stokroc otwarcie wrogicn, relacji i powiazan. 



P1ERWSZE SYGNAtY KATASTROFY 

Dojscie do wladzy w grudniu 1970 roku katowickiej grupy z Gi< 
kiem, Babiuchem i Szlachcicem nie od razu uspokoilo niezadowolei 
robotnikow, ktore dawalo o sobie znac w 1971 roku prawie cotygc 
niowymi konfliktarai, wybuchajacymi w przedsi?biorstwach. Robotni 
domagali si? podwyzek plac i poprawy warunkow zycia, co obiecal 
Gierek obejmujac stanowisko I sekretarza KC PZPR. 

Uaktywnily si? rozne ugrupowania i elementy antyrzadowe. Zacz< 
si? pojawiac nielegalne ulotki z protestami, o antysocjalistycznej prow 
kacyjnej tresci. W 1973 roku MSW skonfiskowalo 200 tysiecy taki 
ulotek, a w roku nastepnym juz 400 tysiecy. Apele opozycji znajdowj 
coraz wi?ksze poparcie wsrod robotnikow. 

Uwazniejsze spojrzenie na sytuacj? w polskiej gospodarce wskazyw 
lo, ze zewn?trznemu dobrobytowi towarzyszyh} powazne oznaki mc 
iiwych koraplikacji w przyszlosti. Poniewaz jedno z glownych zade 
jakie postawila Centrala rezydenturze KGB w Warszawie polegalo 
ujawnianiu mozliwosci oznak nowego kryzysu, istotne bylo okreslen 
gdzie nalezy takich oznak poszukiwac. 

Analiza poprzednich kryzysow w Polsce pokazywala, ze glowny 
czynnikami, okreslajacymi rozwqj sytuacji w kraju byly nastroje kla 
robotniczej, ogolny stan gospodarki i wreszcie, mozliwazewn?trzna inf 
rencja w wewn?trzne, gospodarcze i polityczne, sprawy Polski. Nie m 
lismy specjalnych trudnosci w obserwowaniu sytuacji i nastrojow robe 
nikow, ktore przejawialy si? otwarcie, co w polaczeniu z informacjar 
jakie otrzymywalo swoimi kanalami MSW, pozwalalo je sledzic j 
biezqeo. Mielismy takze szeroki dost?p do wszystkich informacji dol 
cz^cych mozliwej ingerencji zewn?trznej, dokonywanej przy uzyc 
srodkow gospodarczych, politycznych, nielegalnych, poprzez inspirow 
nie opozycji wewn?trznej. Zarowno wywiad i kontrwywiad Polski, j; 
i wywiad KGB, stale i bacznie sledziiy wszelkie mozliwe przejawy tak: 
ingerencji, scisle wspolpracuj^c ze soba^ i przeciwdzialajac wszystkiem 
co zagrazalo interesom ZSRR, Polski i calej wspolnoty socjalistyczni 

Najtrudniejsza. sprawy byla obserwacja i analiza polityki polskiej 
kierownictwa w sferze gospodarczej. Problem ten wymagal uwaznyi 
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studiow, gdyz byla to dzialalnosc wewn?trznie sprzeczna, niejednoznacz- 
na i czesto karauflowana. Po dwoch latach pobytu w Polsce (1973-74) 
zrozuraialem, ze glowny blad polityki Gierka — to nadmierne, nie 
uzasadnione gospodarczo otwarcie na Zachod, co negatywnie odbijalo 
si? na wewn?trznej sytuacji politycznej i gospodarczej. 

Prawidlowa ocena sytuacji w Polsce i uzasadniona prognoza jej 
rozwoju wymagala w pierwszej kolejnosci zrozumienia dzialalnosci 
samego I sekretarza i jej mozliwych ukrytych motywacji. Zrozumielismy 
wkrotce, ze w swojej polityce otwarcia na Zachod Gierek znajduje si? pod 
silnym wplywem zarowno swej wewn?trznej przychylnosci Zachodowi, 
co bylo wynikiem ponad dwudziestoletniego pobytu we Francji i Belgii, 
jak tez pod wplywem swoich doradcow — Szlachcica i Babiucha. 

W 1973 roku Gierek i premier Jaroszewicz podqzali juzniebezpiecznq. 
drogq. otwarcia na Zachod, ktora wystawiaia polsk^ gospodark? pod 
uderzenie zachodnich korporacji. Pierwsze skutki takiej polityki odczulo 
polskie rolnictwo, ktore rozwijalo hodowl? opieraja_c si? na imporcie zboz 
i pasz z Zachodu, wspierane n^c^cymi kredytami. W ten sposob Polska, 
klasyczny kraj rolniczy, zostala uzalezniona od dostaw pasz z Zachodu. 
Masowe zakupy na Zachodzie „nowoczesnych" technologii i powiazania 
kooperacyjne prowadzily z kolei do finansowego i technicznego uzalez- 
nienia carych gat?zi polskiego przemyshi. 

Drugim kanalem prozachodniego wplywu na Gierka byly jego czeste 
kontakty z zachodnimi przywodcami, ktore rozpoczely sie od jego 
pierwszej wizyty w Belgii w 1973 roku. Podczas tych spotkan doswiad- 
czeni zachodni przywodcy prowadzili wyrafinowan^, przemyslana psy- 
chologicznq gr?, zgodnie oddziahxjac na Gierka w jednym kierunku, aby 
przekonac go o mqdrosci jego polityki otwarcia na Zachod i o tym, ze 
w jego osobie Polska, „europejskie mocarstwo sredniej wielkosci", 
zyskala nieprzeci?tnego m?za stanu. Gierek naj wyrazniej polknal przyn?- 
t?. Uznal si? za nieomylnego wodza calego narodu, ktorego krytykowa- 
nie bylo rzecza niedopuszczalna.. 

Wraz ze wzrostem niezadowolenia spolecznego, wywolanego piet- 
rzacymi si? trudnosciami gospodarczymi, dysproporcjami w gospodarce, 
op6?nieniami w rozwoju rolnictwa, brakiem surowcow energetycznych, 
pojawily si? oznaki zagrozenia z innej strony. Sekretarze organizacji 
partyjnych w wielkich wojewodztwach, ktorzy umocnili swoje wplywy 
w regionach i czuli si? ich niepodzielnymi gospodarzami, zacz?li krytycz- 
nie wystepowac przeciwko niektorym koncepcjom Gierka i jego ekipy. 
Gierek obawial si? z ich strony powaznych klopotow podczas VII zjazdu 
partii. Aby unikn^c zagrozenia z tej strony, centralne kierownictwo 
PZPR przeprowadzilo reform? administracyjn^, tworzqc zamiast 17 
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wielkich wojewodztw 49 raniejszych i likwidujac powiaty. Zamieni( 
przy tym kilku sekretarzy wojewodzkich, przejawiajacych nadmie 
samodzielnosc, na ludzi poshisznych Gierkowi i Babiuchowi. Refor 
administracyjna 1975 roku umocnila pozycj? centralnego kierownict 
ale w wyniku likwidacji komitetow powiatowych oslably realne wplj 
partiiw terenie. 

Przebieg VII Zjazdu PZPR w grudniu 1975 roku mogl w pi 
usatysfakcjonowac Gierka i Babiucha, glownego organizatora i S2 
polityki kadrowej. Wszystko odbylo sie gladko i jednomyslnie. Zj 
partii byl kolejna^ okazjq do spotkania Gierka z Brezniewem, ktory sta 
czele delegacji KPZR. Trzy miesiace pozniej, w lutym 1976 roku Gie 
z kolei goscil w Moskwie na XXV Zjezdzie KPZR. Mogloby sie wy 
wac, ze skoro radzieckie kierownictwo dostrzegalo niebezpieczne trei 
w gospodarczym i politycznym rozwoju sytuacji w Polsce, to powii 
wplynac na wladze Polski, aby te wniosry do swej polityki niezbet 
korekty. 

Tak si? nie stalo z dwoch wzgledow. Po pierwsze, radziec 
kierownictwo bylo przekonane, ze w samej Polsce i w partii wszys 
uklada si? jak najlepiej. Kiedy w 1975 roku w jednym z raporl 
wskazywalem szefowi KGB dojrzewajace w Polsce klopoty, wynikaj 
zblednej polityki Gierka, Andropow zareagowal bardzo ostro: „Zost; 
cie Gierka w spokoju. Znamy go jako dobrego komuniste i nie osmiela 
sie go krytykowac". 

Po wtore, samo kierownictwo PZPR z Gierkiera na czele odrzuc 
jakiekolwiek krytyczne rady, wierzac w prowadzon^ przez siebie pro 
gande sukcesu i uwazajac sie za nieomylne. Stad ta pogon Gierka za ta 
stawa., stad te jego fantastyczne projekty. Chocby kampania na rz 
wzrostu szeregow partyjnych. Komitety wojewodzkie zacz?ry rywali 
wac, kto zwerbuje wiecej nowych czlonkow partii. Przyjmowano do r. 
tii nawet uczniow szkol srednich. Partia rosla w oczach, stawala 
nijaka, rozwodniona, pelna karierowiczow, a nawet ludzi o wyra2 
antysocjalistycznych przekonaniach. 

Kania i Kowalczyk, wybrani na VII zjezdzie czlonkami Bi 
Politycznego, widzieli jak narasta nowy wybuch spoleczny, ale nie 1 
w stanie nie zrobic, aby temu zapobiec. Mieli przeciwko sobie si 
grup? katowick^ (Babiuch, Szydlak, Grudzieh), ktora bezkrytycz 
popierala wszystkie, nawet najbardziej absurdalne i nie przemysl 
idee Gierka. 

W czerweu 1976 roku za akceptacja. Gierka i wiekszosci czlonk 
Biura Politycznego premier Jaroszewicz oglosil podwyzke cen z; 
nosci. 
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W tym czasie dla naszej rezydentury w Warszawie bylo sprawa. 
calkowicie oczywista^ ze kazda decyzja polskiego kierownictwa, narusza- 
jqca interesy robotnikow, wywola prawdziwy wybuch spoleczny. O swo- 
ich wnioskach i o grozbie powaznych niepokojow spolecznych niejedno- 
krotnie od konca 1975 roku pisalem w raportach dp Centrali. Ale 
w Moskwie nie dawano poshichu naszym doniesieniom, gdyz kanalami 
dyplomatycznymi do rz^du i Komitetu Centralnego KPZR naplywaiy 
zupemie inne, uspokajajace informacje. 

Dopiero na poczEjtku lata 1976 roku, pod wplywem naszych upor- 
czywych ostrzezen, ktorym towarzyszyhy konkretne fakty i opinie 
z autorytatywnych zrodel, premier Kosygin — w imieniu kierownictwa 
KPZR — wyrazil w rozmowie z Jaroszewiczem, ktory przebywal 
wowczas z wizyta w Moskwie, swoje zastrzezenia co do planow 
podwyzszenia cen. W formie „rady od towarzyszy" opinie taka przed- 
stawil Gierkowi takze Leonid Brezniew w czasie spotkania w Berlinie 
z okazji narady szefow partii komunistycznych i robotniczych. Polskie 
kierownictwo zignorowalo te ostrzezenia. 

Wieczorem, 24 czerwca, przez radio podano komunikat o rzadowej 
decyzji podniesienia cen, a juz nastepnego dnia od rana w wielu 
przedsiebiorstwach rozpoczely sie strajki i demonstrate. W Radomiu, 
Ursusie i Plocku przeksztalciry si? one w zamieszki uliczne. W Radomiu 
rabowano sklepy, podpalono komitet partyjny, w Ursusie zablokowano 
kolej. Wydarzenia zaczely nabierac powaznego charakteru. Dalszej 
eskalacji konfliktu zapobieglo pospieszne odwolanie decyzji rzqdu. 

Skala i charakter robotniczego protestu wywolaly u czesci polskiego 
kierownictwa partyjnego panike, ktora obnazyla prawdziwy stosunek 
Gierka i jego najblizszego otoczenia do spolecznych napiec. Gierek 
zwolal na telekonferencje wszystkich pierwszych sekretarzy wojewodztw, 
podczas ktorej w nader niecenzuralnych slowach wyrazil sie o straj- 
kujacych, ktorzy w odpowiedzi na jego ojcowska. troske o nich osmielili 
sie podniesc bunt, nazywajac ich stadem „parszywych owiec". 

Stenogram wystapienia Gierka jeszcze tego samego dnia znalazl sie na 
moim biurku. Jeden z pierwszych sekretarzy wojewodzkich, z nie- 
skrywan^ gorycza, skomentowal slowa Gierka: „Dla niego jestesmy 
obcymi ludzmi". 

Nieumiejetnosc obiektywnego oceniania sytuacji w kraju i nastrojow 
spoleczenstwa, ktora doprowadzila do wybuchu niezadowolenia, miala 
daleko ida.ce nastepstwa polityczne. 

W rezultacie czerwcowych wydarzen w Polsce pojawila sie dobrze 
zorganizowana opozycja polityczna w postaci Komitetu Obrony Robot- 
nikow (KOR). KOR podgrzewal nastroje spoleczenstwa. Organizacji tej 
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przy silnym wsparciu Zachodu, udalo si? przeci&gnac na swoja stron 
sporo robotnikow, co doprowadzilo w 1980 roku do powstania Niezalez 
nego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego „Solidarnosc". W stycznii 
1977 roku jeden z liderow KOR, Jacek Kuron, przedstawil prograr. 
dzialalnosci opozycji, w ktorym — w odroznieniu od programo\ 
partyjnych — postawiono konkretne cele, uwzgledniajace rzeczywist 
znaczenie i rol? klasy robotniczej. We wrzesniu 1977 roku KOI 
przeksztalcono w KSS „KOR", a w nast?pnym roku organizacja t 
opublikowaia swoj, program, zapowiadajqcy w pewnym sensie wydarze 
nia 1980 roku, okreslala konkretne terminy osiggniecia zakladanyo 
celow. W lutym 1978 roku w wielu regionach kraju powstaly pierwsz 
komitety organizacyjne „niezaleznych" zwiazkow zawodowych, ktor 
staty si? zalazkiem przyszlej „Solidarnosci". 

Druga pod wzgledem znaczenia sila polityczna w polskim spoleczeri 
stwie — Kosciol katolicki — nie mniej aktywnie niz opozycja polityczm 
wlaczyla si? do dzialalnosci polity cznej wyst?pujac w istocie jednyr 
frontem z opozycja, ale nie wysuwala si? na pierwszy plan. Koscio 
pozostajac jakby nieco w cieniu, uwaznie sledzil rozwoj wydarzef 
starajac si? nie stracic nad nim kontroli. Wybor w pazdzierniku 1978 rok 
kardynala Wojtyly na papieza zaktywizowal i upolitycznit Koscic 
katolicki w Polsce. Pierwsza podroz Jana Pawla II do Polski w 1979 rok 
nie tylko umocniia pozycje polskiego Koscioia, ale i dodala otuch 
opozycji politycznej. 

Na XIII Plenum KC PZPR 13 grudnia 1978 zabrzmiala ostr 
i uzasadniona krytyka dzialalnosci Gierka i innych cztonkow Biur 
Politycznego i Sekretariatu KC. Ze smiala^ krytyka wystapil I sekretar 
KW w Koninie Tadeusz Grabski. Nie znany dotqd, sredniego szczebl 
dzialacz partyjny osmielil si? krytykowac samego Gierka. To b; 
znaczacy symptom. Tym bardziej ze wi?kszosc uczestnikow plenur 
przywitala jego wyst^pienie oklaskami. W rezultacie Grabski zosU 
odwolany z funkcji I sekretarza KW i, jako ekonomista, powrocil n 
poprzednie stanowisko dyrektora jednego z przedsiebiorstw. 

Grabski, komunista smialy i z zasadami, wszedl do scislego kierow 
nictwa PZPR w 1980 roku, kiedy Kania wprowadzil go do skladu Biur 
Politycznego. Kania jednak rowniez nie potrafil tolerowac krytyki po 
swoim adresem i po kolejnym wypadzie Grabskiego przeciwko niemu n 
XI plenum, uczynii wszystko, aby Grabski nie znalazl si? w kierownictwi 
partii. A szkoda. Z Grabskim spotykalem si? osobiscie w szczytowyi 
okresie kryzysu w 1980 roku, wiele wiedzialem o jego dzialalnosi 
politycznej i uwazalem go za zdecydowanego zwolennika twarde 
pryncypialnej linii, polityka z wola i przekonaniami. 
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Ostra krytyka polskiego kierownictwa partyjnego i panstwowego 
rozlegala sie nie tylko ze strony partii, opozycji i Kosciola. Coraz wiecej 
krytycznych glosow pojawialo si? takze na Zachodzie, ale formulowa- 
nych w ten. sposob, aby nie urazic Gierka, ktory jakoby nie byl 
„suwerenny" w wyborze swojej polityki i byl skrepowany „scisla. 
kontrola. ze strony ZSRR". Gierek catkowicie odpowiadal Zachodowi, 
zainteresowanemu kontynuacja. polityki otwarcia. 

W 1978 roku amerykanski politolog Zbigniew Brzezinski wysunal 
plan „rozmiekczenia" socjalizmu, zdemontowania go od wewnatrz. 
Glown^ rol? w tej koncepcji wyznaczylPolsce. Brzezinski, wykorzystujac 
zajmowane stanowisko doradcy prezydenta Cartera ds. bezpieczenstwa 
narodowego, staral si? zainteresowac tym planem inne instytucje paiist- 
wowe USA. 

Polski wywiad zdobyl scisle tajne memorandum z 17 marca 1978 
roku, opracowane przez Brzezinskiego dla prezydenta, sekretarza stanu 
i dyrektora CIA, zawierajace proponowane przez niego podstawowe 
zalozenia polityki USA wobec Polski. W memorandum zostaly sfor- 
mulowane glowne cele i metody dzialalnosci amerykanskicb instytucji 
politycznych i gospodarczych, maj^ce na celu wyrwanie Polski z sojuszu 
z ZSRR i innymi krajami socjalistycznymi droga^ presji i oddziah/wania 
gospodarczego na Polsk? i jej przywodcow. Czytajac ten dokument 
dostrzegalem ogrom zagrozenia, w ktore Gierek i ludzie jego otoczenia 
wciqgneli Polsk? swoja. prozachodniq polityka.. Wiedzialem, ze polskie 
kierownictwo bylo poinformowane o tym memorandum i innych doku- 
mentach, dowodzacych prawdziwych zamierzen CIA wobec Polski. 
Charakterystyczne, ze Gierek i jego najblizsi wspohpracownicy nie 
przywiazywali do takicb. materialow wiekszej uwagi. 

W czerwcu 1979 roku Polske odwiedzil Jan Pawel II. To bylo glowne 
wydarzenie roku. Papiez odbyl triumfaln^podroz po kraju, entuzjastycz- 
nie witany przez miliony Iudzi, nie tylko wierzacych, ale tez niewierza- 
cych, pemych uwielbienia Polakow, dumnych z tego, ze ich rodak jest 
zwierzcbnikiem Stolicy Apostolskiej, przywodca^ swiatakatolickiego. Jak 
wspomnialem, byla to wizyta nie tyle religijna, ile polityczna, wizyta 
poparcia dla opozycji politycznej, potwierdzenie wieloletniej opozycyjnej 
dzialalnosci, energicznie prowadzonej w Polsce przez kardynala Karola 
Wojtyle. 

Pierwsza wizyta papieza w socjalistycznym kraju, przy tym dodat- 
kowo w kraju tak katolickim, jak Polska, wywolala w naszej Centrali 
ogromne zaniepokojeme. Kierownictwo KGB doskonale rozumialo, ze 
tak zdeklarowany przeciwnik socjalizmu, jak byly kardynal Wojtyla, 
autorytetem zwierzchnika Stolicy Apostolskiej umacnia sily krytycznie 
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ustosunkowane do socjalizmu, do calej wspolnoty socjalistycz 
Wplyw wizyty papieza na sytuacje w Polsce dal o sobie znac popi 
wyrazna. aktywizacje dziaialnosci opozycji antysocjalistycznej i ai 
rzadowej. 

Od 1979 roku demonstracje i akcje protestu staly si? coraz cz?st 
opozycja przy silnym wsparciu Zachodu, konsekwentnie realizow 
przyj?ty przez KSS „KOR" program wspolbrzmiacy z planem Z. B: 
zinskiego. Szeroko wykorzystywala ona w swej dziaialnosci syml 
narodowe, jakimi staly si? daty historii narodu polskiego — 35 roczi 
Powstania Warszawskiego, 40 rocznica agresji hitler owskiej przecrv 
Polsce, 40 rocznica 17 wrzesnia, rocznica „Cudu nad Wisla". 

Kazdej takiej akcji towarzyszyla kampania antyradziecka, do kt< 
pod wplywem „doktryny Brzezniskiego" wlaczaty si? zachodnie shii 
instytucje panstwowe i niektorzy politycy Zachodu. Antykomunistyc 
i antyradziecka propaganda byla prowadzona otwarcie, z oficjaln 
pozycji, przy szerokim udziale zachodnich shizb specjalnych, w pierw 
kolejnosci CIA. 



KRYZYS: 1980-1983 

Ignorujac naplywajace zewszad sygnaly o problemach gospoc 
czych, rosnacym napieciu wsrod robotnikow i aktywizacji opoz 
politycznej, I sekretarz KC PZPR prowadzil przygotowania do 1 
zjazdupartii wedhig formuly „propagandy sukcesu", przedstawiajace 
jako „madrego przywodc?" — partii i narodu. Gierek nie myslal na 
o nowym programie spolecznym partii, bezwolnie poddawal si? nurt 
wydarzeh, mniemajac, ze ten niesie go ku nowym sukcesom i triumfi 
A na horyzoncie zbieralo si? na nowa. burz?. 

VIII Zjazd PZPR w lutym 1 980 roku mimo silnego krytycznego ni 
w partii i spoleczenstwie, byl zjazdem partyjnych frazesow, pustych h 
i apelow, nie majqcych zadnego zwiazku z rzeczywistoscia.. Przejav 
politycznej lekkomyslnosci Gierka bylo mianowanie bezposrednio 
zjezdzie premierem Edwarda Babiucha, ktorego ograniczone rozumit 
ekonomii nie pozwolilo mu na wypracowanie innej koncepcji i 
wiazania problemow gospodarczych niz nie przemyslana idea podwj 
cen. Zgadzajac si? na to rozwiazanie, Gierek wspolnie z Babiuchem , 
slepe kocieta", aby uzyc okreslenia opozycji, ugrzezli w pulapce, z kti 
nie bylo juz wyjscia. Gleboki kryzys spoleczno-polityczny, ktory wybi 
latem 1980 roku, przy takiej polityce, ktora. prowadzil Gierek 
nieuchronny. 
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Pierwsza faza kryzysu — od lata 1980 do wiosny 1981 — charak- 
teryzowala si? organizacja. przez opozycj? masowych wystapieii robot- 
nikow i calych grup polskiego spoleczenstwa przeciwko konkretnej 
polityce partii i metodom dzdalalnosci panstwowych organow wladzy. 
Opozycja z KSS „KOR" miala juz do tego czasu duze wprywy wsrod 
robotnikow, dysponowala zwlaszcza przygotowanymi kadrami, szkolo- 
nymi na roznego rodzaju „latajacych uniwersytetach", spotkaniach 
i klubach dyskusyjnych. Pod wplywem opozycji politycznej narodzila si? 
wowczas „SoUdarnosc", ktora wspierana z zagranicy szybko stala si? 
dominujaca, sila. opozycyjna. wobec PZPR i rzadu. 

„W ci^gu jednej nocy — pisai amerykanski «Time» 24 grudnia 1980 
roku — «Solidarnosc» przeksztalcila si? w trzecia. sil? w Polsce, obok 
partii i Kosciola rzymskokatolickiego". Robotnicy obdarzyli swoim 
zaufaniem NSZZ „Solidarnosc", demonstrujac tym swqj sprzeciw wobec 
„awangardy" oficjalnej — PZPR. 

Sposrod 17 milionow pracujacych Polakow, wedhig zrodel „Soli- 
daraosci", okolo 10 mln poszlo za tym zwiqzkiem. „Solidarnosc" nie 
byla jednak bynajmniej monolitem i nie wszyscy jej czlonkowie nie- 
podzielnie popierali wszystkie hasla nowego zwiazku. Wielu czlonkom 
bliskie byly hasla socjalizrau, ale nie w takim wydaniu, jakie propono- 
waly rzad i partia. W „Solidarnosci" bylo takze okolo miliona czlon- 
kow partii. Jesliby partia oparla si? na nich, jesliby byla w stanie 
wypracowac program, rzeczywiscie odpowiadajqcy interssom ludzi 
pracy, to przebieg kryzysu udaloby si? jeszcze zmienic. Ale tak si? nie 
stalo. 

W drugim etapie kryzysu, trwajacym od wiosny do korica pazdzier- 
nika 1981 roku, na plan pierwszy wysunal si? problem przej?cia wladzy. 
Obj?cie funkcji premiera przez Wojciecha Jaruzelskiego w lutym 1981 r. 
stworzylo krotkotrwale nadzieje na umocnienie roli rzadu. Po bardzo 
krotkim okresie spadku napiecia i intensywnosci wystapieri antyrzado- 
wych, opozycja rozpoczeja w raarcu zmasowany atak przeciwko silom. 
prorzqdowym, dazac do przej?cia wladzy w przedsi?biorstwach i za- 
kladach pracy. 

Przygotowania do IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR odbywary si? 
w warunkach ostrej walki politycznej o wplyw na czlonkow partii ze 
strony „Solidarnosci", ktora starala si? przeforsowac swoich zwolen- 
nikow na delegatow na zjazd. Walka przedwyborcza i sam zjazd 
zaktywizowaty w pewien sposob parti?, ale mobilizacja szeregow partyj- 
nych nie zyskala poparcia kierownictwa PZPR, ktore najwyrazniej bylo 
zdezorientowane i niezdecydowane co do wyboru kierunku i form 
dzialania. Natomiast I Zjazd „Solidarnosci" odbywajacy si? we wrzesniu 
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i pazdzierniku przedstawil wlasng. koncepcje przyszJej Polski, ktor 
urzeczywistnienia ekstremistyczne skrzydlo zwiazku poszukiwalo n 
drodze konfrontacji z wladzq. 

Poczqtek decydujacej fazy kryzysu zbiegl sie w czasie ze zmianq. n 
stanowisku I sekretarza KC PZPR. Obejmujac najwyzsze stanowisk 
w partii Wojciech Jaruzelski skupil w swoich rekach pelni? wiad2 
w kraju — obok funkcji I sekretarza byt premierem i ministrei 
obrony narodowej. Nowy przywodca Polski stanaj przed realna^ gro: 
bq krwawej konfrontacji mi?dzy radykalami z „Solidarnosci" a apan 
tern wladzy, do ktorej mogioby bye wci^gniete cale spoteczeristwt 
Strajk w Wyzszej Szkole Pozarnictwa w Warszawie, narada szefo 
regionow „SolidarnosdT w Radomiu 3 grudnia, posiedzenie w Gdai 
sku 10-12 grudnia wyraznie wskazywaly, ze w „Solidarnosci" goi 
wzieji zwolennicy konfrontacji z rz^dem. Tylko wprowadzenie stj 
nu wojennego zapobiegalo katastrofie narodowej, ktorej nastepst 
owczesne kierownictwo „Solidarnosci" nie potrafilo sobie naw> 
wyobrazic. 

Skomplikowana i bezprecedensowa w panstwach socjalistycznyc 
operacja wprowadzenia stanu wojennego zostala przeprowadzona wre< 
wzorcowo przede wszystkim dlatego, ze wladze polskie byly przygotow; 
ne do niesprzyjajacego rozwoju wydarzen. W przygotowaniu star 
wojennego kluczowq. role odegralo MSW, ktore wspolnie z MO 
przewidzialo najskuteczniejsze srodki zapewnienia porzadku public 
nego przy najmniejszym uzyciu sily. 

Zachod odebral wymuszone posuniecie polskich wladz jednoznac 
nie, jako narzucone Polsce przez Zwiazek Radziecki. Szeroko przy ty 
kolportowano mit o grozbie interwencji wojsk radzieckich w Polst 
w tym przypadku, jesliby stan wojenny nie by! wprowadzony. W rzecz. 
wistosci panstwa zachodnie, i glownie administracja USA, byly zainter 
sowane wlasnie tym, aby sprowokowac sojusznikow Polski do takk 
dzialan. 

Jestem gl^boko przekonany, ze Stany Zjednoczone, zgodnie z plane 
Brzezinskiego, dqzyly do maksymalnego zaostrzenia kryzysu w Poise 
do rozpetania prawdziwej wojny domowej i nieuchronnego w taki 
przypadku wkroczenia do Polski wojsk radzieckich. Tak przynajmni 
wynikalo z tych wszystkich informacji i doniesieri o dzialalnosci CIA i j 
agentury, ktore otrzymywalismy zarowno z Centrali, jak i od polskit 
sluzb wywiadowczych i kontrwywiadowczych. W tymze kierunku dzial 
ly oficjalne instytucje panstw zachodnich, ktore staraly siej wykorzyst; 
„Solidarnosc" jako wygodny instrument do inspirowania wewn?trzny< 
zamieszek i eskalacji napiecia w Polsce. Najskuteczniejszym srodkie 
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byla presja gospodarcza, stosowana w celu stworzenia sprzyjajacego 
gruntu dzialalnosci najbardziej ekstremistycznych ugrupowari, w celu 
zachecenia ich do nasilenia konfrontacji i uniemozliwienia wladzom 
normalizacji sytuacji. Inspiruj^c napi?cia wewn?trzne i organizacj? 
zamieszek ulicznych, zachodnie sluzby specjalne rozpowszechnialy po- 
gloski o grozbie nieuniknionej interwencji wojsk radzieckich. 

Potwierdzeniem tej tezy mialy bye informacje o koncentracji na 
wschodnich granicach Polski radzieckich oddzialow, o przeprowadza- 
nych w tym czasie manewrach wojsk Ukladu Warszawskiego, o licz- 
nych wizytach w Polsce naczelnego dowodcy wojsk Ukladu Warszaw- 
skiego marszatka Kulikowa. Spekulacje te rozpocz?ly si? w koficu 1980 
i trwaly az do odwolania stanu wojennego w 1983 roku. Kampania 
dezinformacji, co trzeba przyznac zachednim sluzbom, byla prowadzo- 
na tak kunsztownie, ze w radzieckie zagrozenie uwierzylo nie tylko 
polskie spoleczenstwo, ale tez wodzowie „Solidarnosci" z umiarkowa- 
nego skrzydla, l^cznie z Lechem Walesa^ ktorzy wykorzystywali ar- 
gument „zagrozenia zewnetrznego" dla powstrzymywania ekstremi- 
stycznych elementow we wlasnych szeregach przed pochopnymi dzia- 
laniami. 

Spraw^ najdziwniejsza. dla mnie bylo to, ze na ten mit dali si? 
nabrac rowniez polscy przywodcy z Kania. i Jaruzelskim. Przywodcy 
paristwa polskiego doskonale wiedzieli, ze radzieckie kierownictwo nie 
nosilo si? z zamiarem fizycznej interwencji w wewnetrzne sprawy 
Polski. Wiedziala takze o tym amerykahska administracja. 

Trzeci etap kryzysu rozpocz^l sie wiec tuz przed wprowadzeniem 
stanu wojennego i trwal formalnie do jego odwolania w polowie roku 
1983. Faktycznie kryzys nie zostal rozwi^zany, a jedynie przytlumiony, 
i jak nie zaleczona choroba rozwijal sie bez burzliwych symptomow 
zewn?trznych. 

Swoistym zakohczeniem niezwyklego okresu stanu wojennego, stop- 
niowo coraz bardziej spokojnego, byla druga wizyta Jana Pawla II. 
W 1983 roku religijna i przede wszystkim polityczna linia papieza 
calkowicie si? wykrystalizowala. Jako przywodca powszechnego Koscio- 
la rzymskokatolickiego Jan Pawel II odciql si? od obrazu kardynala 
Wojtyly, podporzadkowujac swoje czyny i slowa interesom pokoju na 
swiecie, co przynioslo mu niekwestionowany szacunek i uznanie. Ale dla 
wiekszosci Polakow Jan Pawel II pozostal przede wszystkim wielkim 
Polakiem i takim go widzialy wielomilionowe tlumy z uniesieniem 
witajace go na trasie pielgrzymki. 

Dla nas, niewierzqeych, jego spotkania w Polsce wydawaly si? 
barwnym spektaklem, maj^cym jednak wielkie znaczenie polityczne. 
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Jaruzelski natomiast staral si? wykorzystac t? wizyt? dla przerwan 
politycznej i dyplomatycznej blokady ze strony panstw zachodnich. 

Jak pokazaly wydarzenia w Polsce w latach 1980-1989, kryzj 
ktory rozpoczaj si? w 1980 roku, prawie dziesi?c lat pozniej d. 
prowadzil do logicznego rozwiazania — do zakoriczenia ery rzado 
jednopartyjnych, do pelnego fiaska partii i prowadzonej przez n 
polityki. 

W 1984 roku, kiedy wyjezdzalem z Polski, final draraatu b 
jeszcze niedostrzegalny i partia z Jaruzelskim na czele mogla ludzic s 
iluzjami przezwyci?zenia kryzysu. Jeszcze w marcu 1986 roku, w 
st?pujac na plenum KC, Jaruzelski oswiadczal, ze „wyszlismy z z 
pasci" i powiedzial, ze partia ma obowiazek odgrywania przewodni 
sily narodu, a cztery lata pozniej „przewodnia sila" zeszla z histi 
rycznej sceny. 



GWIAZDY PIERWSZEJ W1ELKOSC1 
NA POLSKIM F1RMAMENCIE POL1TYCZNYM 

Obserwujac dzisiaj, jak w naszym kraju wielu glosnych w przes 
losci politykow, odgrywaj^cych czolowe role w zyciu partii kom 
nistycznej (co oznacza — i w zyciu paristwa), niepodzielnie nia rz 
dzacych, stara si? przedstawic swojq. w niej dzialalnosc tylko w poz 
tywnym swietle, wcale si? nie dziwi? analogicznej postawie niektory< 
ich kolegow w Polsce. 

Ale zarowno radzieccy, jak i polscy eks-politycy powinni pami?tac, : 
nic co nieprawdziwe, wymyslone, powolane do zycia teraz przez ic 
chorobliwe polityczne ambicje lub przez chec usprawiedliwienia s 
w oczach swego narodu, nie oprze si? bezlitosnemu egzaminowi histor 
Szklane domy ich rzekomo szlachetnych i wylacznie w interesach naroc 
dokonywanych czynow rozsypia. si? pod naporem prawdy. 

Bedac naocznym swiadkiem zachodzacych w Polsce wydarzen w 1. 
tach 1973-84, znajdowalem si? w sytuacji o tyle unikalnej, ze mogle: 
obserwowac nie tylko to, co dzialo si? na powierzchni polskiego zyc 
politycznego, ale rowniez to, co pozostawalo „poza kadrem", cala. isto 
tego co czynili, jak post?powali czolowi polscy politycy, od ktory c 
w duzym stopniu lub calkowicie zalezaly wszystkie wazne decyz 
w kierowniczych osrodkach partii i panstwa. Z drugiej strony, byle 
poinformowany o wi?kszosci spraw zwiazanych z polityka. owczesne^ 
kierownictwa KPZR, KGB i panstwa radzieckiego wobec Polski, o tyr 
jak widzieli oni i jak oceniali wydarzenia w Polsce. 
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Rozmyslajac nad tym, komu sposrod kluczowych figur polskiej sceny 
politycznej nalezatoby poswiecic najwiecej uwagi, kierowalem sie nie 
tylko miejscem, ktore zajmowaty te osoby w hierarchii partyjnej, 
panstwowej, spotecznej. Bohaterami swoich wspomnien uczynilem tych, 
o ktorych moge opowiedziec najpelniej, a jednoczesnie, opowiadajac 
o nich, przedstawic obraz owczesnej Polski i tym samym pomoc 
w zrozumieniu, co sie wowczas naprawde dziato i dlaczego. 

Z ludzmi, o ktorych pisze, laczyly mnie rozne wiezy. Z jednymi bylem 
w pewnym sensie zaprzyjazniony, o innych moge powiedziec, ze nasze 
stosunki opieraty sie na zaufaniu smzbowym, jeszcze innych znalem 
osobiscie, ale nie utrzymywalem z nimi scislych kontaktow. Z niektorymi 
spotykaiem sie przelotnie lub w ogole nie bylismy sobie przedstawieni, ale 
moja wiedza o nich opierala sie na wyczerpujacych i wiarygodnych 
informacjach, na doglebnej, systematycznej, powiedzmy, fachowo-wy- 
wiadowczej analizie ich dzialari, zachowan i zycia osobistego. 

Z uwagi na role, jaka odegrata w tym czasie w Polsce PZPR, wydaje 
mi sie uzasadnione oddanie palmy pierwszenstwa trzem pierwszym 
sekretarzom, ktorzy rzadzili partia^ przez okres mojego pobytu w Polsce, 
i trzem pretendentom do tego stanowiska. 

Chronologicznie nalezaloby rozpoczac od Edwarda Gierka, ktory 
stal na czele partii w 1973 roku, kiedy przyjechatem do Polski. Tym 
bardziej ze to pod rzadami Gierka narodzil sie w Polsce kryzys, ktory jest 
tematem moich wspomnien. Mam wszelkie podstawy, aby o tym polity ku 
i jego dziafalnosci wypowiadac si? odpowiedzialnie. Przez osiem lat 
widzialem Gierka na tie roznych wydarzeh i sytuacji, znalem osobiscie 
wielu ludzi z jego najblizszego otpczenia. 

Ale rola Gierka w polskiej historii (mam na uwadze dokonania 
rzeczywiste, a nie samoreklame, ktora zawierajajego wspomnienia) byla 
doprawdy niewielka. Niewielkie znaczenie tego polity ka, ktorego przypa- 
dek wyniosl na najwyzsze stanowisko w partii i w panstwie, przypomina 
mi role, jakq w historii ZSRR odegrat Brezniew, zasiadajacy w fotelu 
Genseka, tyle lat, ze wpadl w letarg i wciagna^ wen caly kraj. 

Naj bardziej barwna postaciq. sposrod bohaterow polskiego kryzysu 
by! Stanislaw Kania, przez 13 miesiecy — od wrzesnia 1980 do 
pazdziernika 1981 roku — czyli w najtrudniejszym, przelomowym 
okresie — pelniacy funkcje I sekretarza KC PZPR. Mialem okazje do 
wielokrotnych osobistych kontaktow z tym nieprzecietnym, pelnym 
wewnetrznych sprzecznosci czlowiekiem. 

Kluczowa postacia byl jednak niewatpliwie Wojciech Jaruzelski i to 
nie tylko wowczas, kiedy objaj stanowisko I sekretarza, ale tez przed tym, 
jak i po tym, kiedy na zakoriczenie swojej politycznej kariery zostal 
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prezydentem Polski. Jest pewna historyczna sprawiedliwosc w tym, ze 
wlasnie Jaruzelski — postac i wielka, i tragiczna — byl pierwsz; 
prezydentem nowej Polski. Historia oceni wlasciwie jego rol?, zasli 
i bfedy. Dla mnie Jaruzelski pozostaje najwiekszym z polskich powoji 
nych polity kow, ktorych znalem. 

I Jaruzelskiego, i Kanie znalem osobiscie, -wielokrotnie sie. z ni 
spotykalem. Laczyiy mnie z nimi zyczliwe stosunki, ktore sprzyj 
utrwaleniu sie wmojej pamieci wielu szczegolow, dotyczacych kontakt 
z nimi. W parze bliskich sobie, chociaz tak roznych politykow, _ 
Jaruzelski i Kania, wiodaca rola nalezala do Jaruzelskiego, nawet wte 
gdy Kani wydawalo sie, ze jest odwrotnie. 

W tym miejscu musze powrocic do zatozen, ktore staly u podst 
mojej analizy sytuacji w Polsce. Kiedy w 1973 r. przyjechalem do Pol; 
zetknatem sie z obrazem, o ktorym na podstawie stosunkowo skap; 
materialow w Centrali mialem wyobrazenie dose mgliste. Wewnetr: 
intrygi na najwyzszych piettach wladzy, walka o pierwsze miejs 
ogromny rozdzwiek miedzy slowem a czynem czolowych polityk 
Polski — wszystko to, jak lawina runeto na mnie, przygniata 
natlokiem danych i informacji, ktore musialem uwaznie przefiltrow 
aby wyrobic sobie w miare przejrzysty obraz ukladu sil i okreslic miej 
kazdego znaczacego polity ka. 

Centrala (sztab wywiadu zagranicznego), ktora — o czym dob 
wiedzialem — „tlumaczyJa" na nasz jezyk pracy operacyjnej oo 
i wytyczne KC i Biura Politycznego, oczekiwala ode mnie material* 
ktore by potwierdzaly opini? „madrego" przywodcy Leonida Breznic 
Opinia kierowniczych instancji partyjnych opierala sie na tezie, 
sytuacja w Polsce i w PZPR jest w peini normalna, krajem rzadzi „do 
komunista" Edward Gierek, a obok niego znajduje sie nie mniej pev 
towarzysz, „wierny" przyjaciel Zwiazku Radzieckiego i KPZR Fr 
ciszek Szlachcic. 

Natomiast u mnie, jeszcze w Moskwie, w trakcie przygotowan 
wyjazdu, zrodzily si? wqtpliwosci co do tego, czy sytuacja w Polsce 
rzeczywiscie taka, jak ja. rysuja.. Wiedzialem, ze sa. w Polsce wplyw< 
sity, wrogie socjalizmowi, ze nie wszyscy czlonkowie polskiego kien 
nictwa s^ „wiernymi" i szczerymi zwolennikami sojuszu i przyjain 
Zwiazkiem Radzieckim. Wielu sposrod nich bylo ludzmi otwa 
prozachodniej orientacji. 

Mialem do wyboru — albo uwierzyc w panujace w Mosk 
stereotypy na temat Polski i scisle sie do nich stosowac, zaspokaj; 
tym samym oczekiwania Centrali i KC, albo samemu wnikn^c w syl 
cje, obiektywnie ocenic i j^., i glownych bohaterow polskiej sc 
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politycznej: najpierw Gierka i jego otoczenie, a potem krytycznie 
ustosunkowanych do Gierka czlonkow polskiego kierownictwa. Naleza- 
lo takze dogiebnie i obiektywnie ocenic role Kosciola katolickiego 
w zyciu polskiego narodu, precyzyjnie okreslajac jego sile i slabe miejsca. 
Zdawatem sobie sprawe z tego, ze proba obiektywnego informowania 
Centrali doprowadzi do zakwestionowania uksztaltowanych juz stereo- 
typow o sytuacji w Polsce, podwazy zaufanie do mnie i w nastepstwie 
— wywota niezadowolenie z mojej dzialalnosci. Dlatego w swoich 
raportach musialem zwracac szczegolna. uwage na dokladn^ argumenta- 
cje i przytaczanie faktow. 

Pierwsze rozbieznosci z Central^ wyniknely w zwiazku z ocen^ 
stanowiska Szlachcica i jego faktycznej roli w kierownictwie partii. 
Nastepne raporty podwazaly dotychczasowe oceny o niektorych zwolen- 
nikach Szlachcica, zajmujg.cych kierownicze stanowiska w MSW i innych 
resortach. Moje informacje, ukazujqce prawdziwe przekonania tych 
ludzi, daleko nieprzyjaznie ustosunkowanych wobec nas, nie budzily 
entuzjazmu w Centrali. 

Nieufnosc Centrali pomoglo przezwyciezyc samo zachowanie sie 
Szlachcica, odsunietego najpierw z Sekretariatu, a potem w 1975 roku, 
i z Biura Politycznego KC PZPR. 

Jeszcze wieksze rozbieznosci na temat sytuacji w Polsce i w polskim 
kierownictwie politycznym zarysowaly sie miedzy mna. a ambasad^ 
radzieck^ w Warszawie. Oceny ambasady byly calkowicie zgodne z tymi 
jednoznacznie pozytywnymi wyobrazeniami, jakie o Polsce, Gierku i jego 
ekipie mial Komitet Centralny KPZR. 

W latach szescdziesi^tych, kiedy bylem zastepc^ szefa wywiadu KGB, 
mialem okazje przekonac sie na podstawie depesz slanych przez am- 
basadorow do KC i MSZ, ze wiekszosc naszych dyplomatow starata sie 
przede wszystkim przekazac do Moskwy to, czego tam od nich oczekiwa- 
no tak, aby z jednej strony — jak najlepiej wypasc samemu, pokazac 
swoja. wiedze i dyplomatyczne talenty, a z drugiej — zawrzec w nocie takie 
wypowiedzi i opinie, ktore spodobaja. sie radzieckim przywodcom. Jedne 
sprawy przemilczec, inne — podkoloryzowac, albo dodac cos od siebie, 
przypisuja.c wlasne slowa swoira rozmowcom. Ambasadorowie wie- 
dzieli, czego oczekuje od nich Centrala i starali sie nie zawiesc tych 
oczekiwan. 

Tak samo postepowal owczesny ambasador ZSRR w Polsce Stani- 
slaw Pilotowicz. Pilotowicz z zasady spotykal sie tylko z Gierkiem 
i ludzmi z jego najblizszego otoczenia, ktorzy, naturalnie, byli zwolen- 
nikami polityki Gierka. Cale spektrum zycia politycznego, ludzie kryty- 
cznie ustosunkowani do niektorych aspektow polityki Pierwszego, 
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■ wypadali z pola widzenia i zainteresowania ambasady. Na tym pole* 
podstawowy Mad Pilotowicza, ktory opierajac si? na jednostroni 
informacji wprowadzal w blad radzieckie kierownictwo, utwierdzajac 
w przekonaniu, ze u Gierka wszystko gra — „kraj rozwija si?, a lud: 
zyja dostatniej". 

W rzeczywistosci sytuacja w kraju komplikowala si?, polityka eki 
Gierka wymagata powaznych korekt. Jesliby radzieckie kierownict\ 
mialo obiektywnq o tym informacje, bye moze polityka wobec Poh 
opieralaby si? na reattach, a nie na iluzjach. 

Moja sytuacja byla o tyle trudna, ze raporty ambasadora bezp 
srednio trafiahy do MSZ i KC, natomiast moje informacje przechodz: 
przez g?sty filtr w sztabie wywiadu, gdzie je wygladzano, lagodzon 
a wielu doniesieri sygnalizujacych narastanie kryzysu, w ogole r 
przesylano „do gory", aby „nie dramatyzowac sytuacji". Trwalo 
wszystko do tego momentu, az burzliwe wydarzenia czerweowe w 19 
roku potwierdzify wiarygodnosc naszych prognoz i blednosc oo 
ambasady. 

Nawiazujac znajomosci z Polakami starafem si? utrzymywac konta 
ty nie tylko z ludzmi juz zajmujacymi kierownicze stanowiska, ale tak 
z perspektywicznymi szeregowymi pracownikami aparatu partyjnej 
i paiistwowego. Nie unikalem takze tych, ktorzy znajdowali si? w otwa 
tej lub skrytej opozyeji wobec Gierka. Dzialalem tak, jak przywykle 
post?powac przy nawiazywaniu pozytecznych kontaktow w krajac 
kapitalistycznych, z ta tylko roznica, ze na Zachodzie bylo to pocz<j 
kowym etapem w procesie poszukiwania potencjalnych kandydatow c 
wspolpracy, a w Polsce — sam kontakt, rozmowa byly juz zrodle 
informacji. 

Przy wypetnianiu swoich specyficznych zadari korzystalem z mo 
liwosci jakie stwarzalo mi oficjalne stanowisko radcy ambasady i sarr 
funkejonowanie naszej placowki, utrzymujacej szerokie, roznorodi 
kontakty. Na przyj?ciach dyplomatycznych czy przy okazji innyc 
imprez zaproszeni goscie z polskiej strony, widzac zyczliwy stosune 
Jaruzelskiego czy Kowalczyka do mnie, sami starali si? zawrzec znaj< 
mosc. Ja ze swej strony takze dokladatem wszelkich starah, aby wywoh 
zainteresowanie tych polskich politykow, ktorzy pomogliby mi w zn 
zumieniu zachodzacych w kraju wydarzeii. 

Zdawaiem sobie spraw? rowniez z tego, ze wielu moich rozmowco 
jest zainteresowanych nie tyle utrzymywaniem kontaktow ze mn<£, i: 
widzi w mojej osobie przedstawiciela KGB, za ktorego posrednictwei 
mog^ zbudowac pozytywny swoj obraz w oczach Andropowa — wpb 
wowego czlonka Biura Politycznego KC KPZR. 
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Ujawniajac po tylu latach niektore oceny i opinie, wypowiadane przez 
wplywowe osoby z owczesnego polskiego kierownictwa, nie chcialbym 
jednoczesnie ujawniac ich autorow. Po cz^sci dlatego, ze mogloby to 
wywolac ich negatywna. reakcje, a po czesci — rowniez dlatego, ze dzielac 
sie ze mna. swoimi przemysleniami i wrazeniami ludzie ci liczyli na moja. 
dyskrecje, ktorej nie moge zawiesc. W tych jednak przypadkach, gdy 
politycy w opublikowanych pozniej wspomnieniach, ewidentnie mijaja 
si? z prawdi|, przeczac niekiedy swoim wczesmejszym sqdom — pozwole 
sobie wymieniac nazwiska i konkretne fakty. 

Od pierwszych dni mojej pracy w Polsce, gdzie nie moglem liczyc na 
najskuteczniejszy instrument wywiadu — agentow, problemem numer 
jeden stalo sie opracowanie systemu weryfikacji rozmowcow i kontak- 
tow, takiego przemyslanego rozszerzania kregu znajomosci, ktore zblizy- 
loby mnie do czolowych postaci polskiego zycia politycznego. 

Postaciq numer 1 byl oczywiscie I sekretarz Edward Gierek. Rozpo- 
czatem wiec od zawierania znajomosci z tymi politykami, ktorzy ciagle 
pozostawali w kontakcie z Pierwszym, uczestniczyli w wypracowaniu 
i podejmowaniu decyzji, i ktorzy pomogliby mi poznac i zrozumiec 
przywodce PZPR. 

W taki sposob powstat „trojkat wplywow", ktorego wierzcholkami 
byli trzej dostepni mi politycy — minister spraw wewnetrznych Stanistaw 
Kowalczyk, sekretarz KC i zastepca czlonka Biura Politycznego Stani- 
staw Kania oraz minister obrony narodowej Wojciech Jaruzelski. Dwaj 
z nich mieli zostac w nieodleglej przyszlosci centralnymi figurami polskiej 
sceny politycznej. 



POLITYK Z TWARZA POKERZYSTY 

Zawodowi hazardzisci twierdzq, ze w grze w pokera zwycieza ten, kl 
zachowuje nieprzenikniona. twarz niezaleznie od ukladu kart. Poker 1 
nie zabawa z kartami, to psychologiczna gra za pomoca. kart. 

Historia nie jest oczywiscie gra. w karty, ale zachowanie polityk 
wygrywajacego polityczne gfy w walce o wplywy i stanowiska, zale; 
w duzym stopniu zarowno od osobistych predyspozycji pretendenta r 
tron, jak i od jego zdolnosci skrywania do czasu swoich zamiaro 
i najglebszych mysli. W tympolitycy maja, wiele wspolnego z wytrawnyn 
pokerzystami. 

Obserwujac przez wiele lat rozwoj wydarzeii w Polsce i ci^g 
zmieniajace si? ukfady w najwyzszym kierownictwie, nabralem przekon: 
nia, ze najbardziej konsekwentnym i, powiedziatbym, obdarzonyj 
najwieksza. laskq fortuny uczestnikiem walk o pierwsze miejsce w kraj 
byl general Jaruzelski, ktoremu udalo si?, chociaz na krotko wprawdzi 
osia.gnac najwyzsza. godnosc prezydenta Rzeczypospolitej. 

Przez dwanascie lat z bliska przygladalem sie tym zmaganiom, ktoi 
w przelomowych momentach kariery Jaruzelskiego riosily charakt< 
bezkompromisowej walki politycznej. Niejednokrotnie osobiscie spot; 
kalem si? z generaiem, uwaznie analizowalem jego dzialalnosc, z; 
chowania, decyzje. Zestawialem rozne o nim opinie, zarowno wypowii 
dane przez jego przyjaciol, jak i wrogow, ktorzy nie pomijali zadn 
okazji, aby go wychwalac czy tez oczerniac. 

2ycie i dzialalnosc Wojciecha Jaruzelskiego, jak zaden inny prz; 
kiad, pokazaly mi wszystkie probleniy i uwiklania, z ktorymi taczy s: 
przebywanie czlowieka na wysokich stanowiskach politycznych, jeg 
uzaleznienia i uwarunkowania, zmuszajace do ciaj»iej czujnosci, ciaj 
iego manewrowania, aby neutralizowac pojawiaj^ce si? zagrozenia ; 
strony innych pretendentow na twqj fotel i pozyskiwac nowych prz; 
jaciol i sojusznikow- Pod tym wzgledem kariera Jaruzelskiego wyja! 
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niaia mi wiele tajemnic z zycia politykow i to nie tylko polskich, ale 
i radzieckich. 

Opierajac si? na polskich doswiadczeniach latwiej mi bylo zrozumiec 
kulisy kadrowych zmian w Zwia.zku Radzieckim. Wiele z tego, co 
wczesniej umykalo mojej uwadze, teraz pojmowalem szerzej i ocenialem 
zupelnie inaczej. Zejscie zradzieckiej sceny politycznej jednych politykow 
i pojawianie si? nowych nabralo dla mnie nowego, ukrytego dotychczas 
znaczenia. 

Po trzydziestu z gora. latach pracy w wywiadzie, z ktorych wiekszosc 
spedzilem za granicq., nie bylem nowicjuszem w sprawach miedzy- 
narodowych. W latach czterdziestych widzialem „zywego Bene", w Ka- 
nadzie obserwowalem polityczne intrygi na najwyzszych pi?trach wladzy 
tego kraju, rozmawialem z premierem Kingiem McKenzy (prawda, 
w malo sympatycznej dla mnie sytuacji, kiedy w 1946 roku uznano mnie 
za person? non grata), doskonale znalem kulisy politycznej walki 
w Austrii w latach szescdziesiatych, mialem okazje z bliska przygl^dac si? 
zachowaniu kolejnych szefow KGB — Sierowa, Szelepina, Siemiczast- 
nego i Andropowa. 

Wszystkie te spotkania byly jednak przelotne i epizodyczne. 
W wi?kszosci wypadkow widzialem dzialalaosc tych ludzi oczyma 
innych i bez tego scislego zwiqzku z rozwojem konkretnej sytuacji 
politycznej jak w Polsce. Ponadto moje doswiadczenia ograniczaly sie 
glownie do panstw kapitalistycznych. W krajach socjalistycznych, 
w tym takze w Polsce, system i mechanizm. wladzy, wzajemne sto- 
sunki miedzy kadrami kierowniczymi diametralnie roznily si? od 
swiata zachodniego. Obowia_zywala tutaj partyjna hierarchia, wyda- 
rzenia i uklad sil okreslane byly w duzym stopniu przez surowa. 
dyscyplin? partyjna,, jako fundamentalna. zasad? niepodzielnie rzadza,- 
cej partii. Sukces poszczegolnych politykow, ich kariera zalezaiy czes- 
to od umiej?tnosci poshigiwania si? socjalistyczna. demagogic, za- 
slaniania si? „interesami narodu". Trzeba przyznac, ze wi?kszosc 
politykow, w rodzaju Gierka czy Babiucha, opanowala t? sztuk? 
bezblednie. 

Polska stala si? dla mnie unikalna., niezwykle interesujaca. szkola. 
poznania ukrytych przed oczyma przeci?tnych obywateli okolicznosri, 
zwia,zanych z walka. polityczna., obejmowaniem stanowisk, mechaniz- 
mem sprawowania wladzy i manipulowania nia, w krajach socjalistycz- 
nych. Polski „uniwersytet" zakohczyl moja. edukacj? wywiadowcz^. 

Po tej dygresji powrocmy do glownego bohatera moich wsporanieh 
— do generala Wojciecha Jaruzelskiego. 
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kr6tka prehistoria 

Kiedy mysle o tym czlowieku, ktorego bezspornie wybitna osobow 
pozostawila gleboki slad w skomplikowanej najnowszej historii panst 
polskiego, mimowolnie powracam do pierwszych dni mojego pob 
w Polsce. Czyz modern wowczas, w majowe dni 1973 roku, kiedy po 
pierwszy zetknalem sie z Jaruzelskim, przypuszczac, ze ten, wydawak 
sie, jeden z wielu ministrow z historycznq wrecz nieuchronnosciq bed 
przesuwal sie na pierwszy plan, stajac sie glowna. figura na polskiej see 
politycznej? 

Zr ozumienie i wlasciwa ocena dzialalnosci Jaruzelskiego jest niem. 
liwa bez uwzgjednienia jego otoczenia, poczynajac od Gierka i pretend 
tow na miejsce „pierwszego" — Moczara, Szlachcica, Olszowskie; 
zwolennikow generala — Kani, Milewskiego, Kiszczaka, Rakowskie; 
jak i politykow mu niechetnych — Grabskiego, Kociolka czy Siwai 
Szczegolny wplyw na Jaruzelskiego mieli jego najblizsi wspotpracown 
— Kiszczak, Siwicki, Milewski, a przede wszystkim Kania, ktory 
wrzesnia 1980 roku byl wiernym sojusznikiem generala w ich wspolnj 
rozgrywkach wewnatrz Biura Politycznego. 

Wielu polskich politykow tego okresu szokowalo mnie ograniczoi 
mi zdolnosciami i umiejetnosciami, waskimi horyzontami myslowyi 
przy jednoczesnych niepomiernych ambicjach i pretensjach. Razi- 
sprzecznosc miedzy zajmowanymi wysokimi stanowiskami partyjny 
i paiistwowymi a ich ubogirn potencjalem polityczno-intelektuakp 
rysowaia sie szczegolnie jaskrawo na tie nieprzecietnych osobowo 
GomuHri, Wyszyiiskiego, Wojtyly, nie mowiac juz o Jaruzelskim. 

Dla zrozumienia zachowania i wielu dzialari Jaruzelskiego koniecz 
jest takze uwzglednienie „czynnika sowieckiego", czyli wplywu, je 
wywierali na sytuacje w kierownictwie partyjnym. i panstwowym 01 
w caiym kraju Brezniew, Andropow, Greczko, Ustinow, Kulikow c 
Kriuczkow. Wypowiadajac swoje oceny i rekomendacje, czlonkov 
radzieckiego kierownictwa oddzialywali tym samym na ogolna. sytua< 
w Polsce i na ksztaltowanie jej stosunkow ze Zwiazkiem Radzieckim 

Bynajmniej nie pasywnymi obserwatorami dzialalnosci Jaruzelskie; 
byli takze kolejni ambasadorzy ZSRR — Stanislaw Pilotowicz, a od 19 
roku Borys Aristow oraz przedstawiciel naczelnego dowodztwa Zje 
noczonych Sil Zbrojnych Ukladu Warszawskiego w Polsce general am 
Afanasij Szczeglow. 

Przez przeszlo dziesiecioletni okres znajomosci z Jaruzelskim polit* 
ten budzil we mnie cala. game sprzecznych uczuc — od zachwyt 
zdziwienia i akceptacji po niemile zaskoczenie, protest, czy naw 
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pot?pienie. Tak sprzeczne odczucia i opinie wynikaly stad, ze w mojej 
swiadomosci Jaruzelski figurowal jako czlowiek, ktorego historia predys- 
ponowala do wielkich czynow pahstwowych, a rodacy obdarzyli go 
zaufaniem. 

Zaufaniem a priori darzylo go takze radzieckie kierownictwo — od 
Brezniewa, osobiscie popierajacego Jaruzelskiego, do wojskowych. Przy- 
znac trzeba, ze w naszym obozie nie zawsze jednoznacznie oceniano jego 
dzialalnosc. Zwlaszcza wsrod wyzszego dowodztwa Armii Radzieckiej 
mozna byto ustyszec opinie o niewystarczajacym zdecydowaniu generate. 
Takie wrazenie powstalo zapewne na podstawie doswiadczen ze wspol- 
pracy w ramach Ukladu Warszawskiego. 

Zyciorys Jaruzelskiego jest powszechnie znany. Syn drobnego zie- 
mianina, uczen gimnazjum ojcow marianow, deportowany wraz z ro- 
dzin^ do Kraju Altajskiego, gdzie zmart jego ojciec. Szkola w Riazaniu, 
oficer Dywizji im. Dabrowskiego, ktory przeszedl szlak bojowy az do 
Niemiec i wrocil z wojny z krzyzem Virtuti Militari. Szybka kariera 
wojskowa: majqc 25 lat zostal podputkownikiem, a w wieku 35 lat 
— generatem. 

W 1960 roku Jaruzelskiego mianowano szefem Glownego Zarzadu 
Politycznego, wazne w hierarchii wojskowej i otwierajace szerokie 
perspektywy stanowisko. Juz w 1962 roku Jaruzelski zostaje jednym 
z wiceministrow obrony, a w 1965 obejmuje stanowisko szefa Sztabu 
Generalnego WP. W kwietniu 1968 roku Jaruzelski jest juz ministrem 
obrony, jesieni^ tegoz roku otrzymuje awans na generafa broni. Pi^c lat 
pozniej — na generala armii. 

Do grudnia 1970 Jaruzelski nie uczesjiniczyl w pracy wyzszych poli- 
tycznych organow kierowniczych kraju, chociaz czlonkiem KC PZPR 
byl od 1964 roku. 

Po wybraniu go na zastepce czlonka Biura Politycznego na VII Ple- 
num KC w grudniu 1970 r. Jaruzelski wszedl w skfad naj wyzszych wladz 
partii. Po roku, w grudniu 1971, Jaruzelski zostaje czlonkiem Biura i od 
tego momentu przez prawie dwadziescia lat uczestniczy w podejmowaniu 
wszystkich decyzji politycznych bez wzgl^du na to, ze dzisiaj, zapewne, 
chcialby przedstawic rzecz cal^ inaczej. 

Niezupelnie odpowiada prawdzie czesto powtarzana opinia o Jaruzel- 
skim, ktory na posiedzeniach Biura rzekomo milczal i wnosil jedynie 
stylistyczne poprawki do przyjmowanych uchwal. Juz w grudniu 1970 r., 
kiedy wybuchly niepokoje robotnicze na Wybrzezu, Jaruzelski, b^dqc 
nieokrzeplym jeszcze ministrem obrony (pelnil t? funkcj? od niespelna 
trzech lat) odwaznie oswiadczyl, ze jako minister wyst?puje przeciwko 
uzyciu wojska dla stlumienia zamieszek. 
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Mimo to, na mocy decyzji politycznej, wojsko zostalo jednak uzy 
35 ofiar smiertelnych w Gdarisku obciqza sumienie i odpowiedzialnc 
owczesnego kierownictwa partyjnego z Gomulkii na czele. Ci czlonkov 
partyjnego kierownictwa, ktorzy byli bezposrednio odpowiedzialni 
tragedi?, zostali zmieceni ze sceny politycznej. Wsrod nich — niesluszn 
moim zdaniem — rowniez Stanislaw Kociolek, ktorego uwazalem 
perspektywicznego polityka, a ktorego Gomulka widzial jako swoje; 
mozliwego nastgpc?. 



PIERWSZE SPOTKANIA Z JARUZELSKIM 

Przejmujqc obowiqzki przedstawiciela KGB ZSRR przy MSW Pols 
od swego poprzednika Jakowa Skomorochina, umowilismy sie z minii 
rem obrony gen. Jaruzelskim, ze przyjmie nas 12 maja. 

Zgodnie z porozumieniem, regulujacym wspoldzialanie kontrwywi 
du wojskowego KGB z polskim kontrwywiadem wojskowym, wchodz 
cym w struktur? MON, koordynuj^ce funkcje rezydentury okreslal tr; 
ustanowiony przez ministra obrony. Wynikala z tego konieczno 
skiadania periodycznych sprawozdan ministrowi obrony o przebiegu 1 
wspotpracy. 

Jednakze, jak poinformowal mnie Skomorochin, on osobiscie spot 
ka! sie z polskim ministrem obrony bardzo rzadko. O wspolpracy z KG 
informowal Jaruzelskiego szef kontrwywiadu wojskowego gen. Teodi 
Kufel, ktorego juz zdqzyfem poznac. 

Taka sytuacja nie odpowiadala mi gdyz liczyfem, ze bede mi 
mozliwosc czestszych spotkari z ministrem, ktory byi jednym z najba 
dziej wplywowych czlonkow Biura Politycznego. Uwazalem ponadto, : 
minister powinien znac ocene wspolpracy z KGB nie tylko od sweg 
podwfadnego, ale tez nasza. ~ ode mnie osobiscie. 

Jesli do spotkania z ministrem spraw wewnetrznych Stanislawe: 
Kowalczykiem podszedlem zupelnie spokojnie, to czekaj^ca mnie ro 
mowa z Jaruzelskim budzila pewne emocje, by nie powiedziec — ni. 
pewnosc. 

Nie mialem podstaw, aby w^tpic w swoje przy goto wanie zawodow 
Tym bardziej ze tematem rozmowy mial bye jedynie dose waski kra 
problemow, zwi^zanych z zapewnieniem bezpieczenstwa sil zbrojnyc 
naszych pahstw. Obawy wynikary stqd, ze wiedzialem, iz mam spotkac s 
z jednym z czolowych politykow w polskim kierownictwie, z ktorym licz; 
sie zarowno sam Gierek, jak i inni czlonkowie Biura Polityczneg< 
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ktorego opinie — chcac nie chc^c — musieli brae pod uwag? juz z racji 
autorytetu Jaruzelskiego w armii i z powodu jego rosnqcej popularnosci 
w spoleczenstwie. Opanowany, z nieprzenikniona twarz^, general jak 
malo kto odpowiadal polskim wyobrazeniom o patriotyzmie, honorze 
i odpowiedzialnosci. 

-Uwzgledniajac to wszystko, a takze wychodz^c z zalozenia, ze 
w zarysowujacym sie „trojkacie wplywow" Jaruzelski tworzyl jeden 
z jego wierzcholkow, chcialem jak najlepiej wypasc w oczach generate, 
aby zapewnic sobie mozliwosc dalszych spotkah. Bylo mi to potrzebne 
nie tylko z przyczyn czysto zawodowych. Zamierzalem juz przy pierw- 
szym spotkaniu wyjsc poza ograniczone ramy dyskusji na tematy 
wspolpracy naszych shizb kontrwywiadowczych i stworzyc podstawy do 
szerszych rozmow politycznych z samym ministrem i z jego podwladnymi 
z roznych sluzb wojskowych. 

Ku mojemu ubolewaniu, general Skomorochin nie mogl podzielic si? 
ze mna. jakimis poglebionymi obserwacjami z doswiadczen swoich 
rzadkich spotkaii z Jaruzelskim, jak tez nie dysponowal istotniejszymi 
informacjami o wewnettznej sytuacji w Wojsku Polskim, o stosunkach 
miedzy wyzszymi dowodcami. Uwazalem, ze pozostawienie tych zagad- 
nieri naszym sluzbom wojskowym zawezalo mozliwosci informacyjne 
rezydentury KGB i swiadczylo o niedocenianiu roli armii w zyciu Polski 
i w sprawach miedzy narodowych, jesli sie pamietalo o znaczeniu Polski 
w Ukladzie Warszawskim, w wydarzeniach w Czechoslowacji 1968 roku, 
czy na przyklad o unikalnych w skali naszego obozu doswiadczeniach 
polskiej armii w smzbie sil pokojowych ONZ. 

Skomorochin widzial w Jaruzelskim przede wszystkim czlonka 
Biura Politycznego, a dopiero potem ministra. Cztonkowie Biura, 
w przyjetym wowczas swoistym protokole, znajdowali si? poza gra- 
nicami naszej kompetencji i rozmowy z nimi — sugerowal Sko- 
morochin — to prerogatywa ambasadora, a w wypadku ministra 
obrony — naszego attache wojskowego. Z takim podejsciem nie 
moglem si? zgodzic. Samoograniczenie skali dzialalnosci dla mnie, 
jako dla profesjonalisty, bylo czyms niezrozumialym. W swej po- 
przedniej pracy w krajach kapitalistycznych interesowalem sie kazdym 
czlowiekiem perspektywicznym dla celow naszego wywiadu, nieza- 
leznie od miejsca, jakie zajmowal w hierarchii politycznej czy spo- 
lecznej. 

Najwazniejsze bylo to, ze wojsko odgrywalo w Polsce szczegolnq role. 
Generalnie, roli armii — a zwlaszcza w warunkach zimnej wojny — nie 
mozna bylo minimalizowac. Wskazywaly na to jednoznacznie wydarze- 
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nia roku 1970, a jeszcze wczesniej — Wegry w 1956 i Czechoslow; 
w 1968 roku. Polska. specyfik^ by! ten szczegolny szacunek do mundi 
do armii, do znanego bogatego rytualu i tradycji wojskowych. 

W przygotowaniach do rozmowy z Jaruzelskim moglem wiec lie 
tylko na siebie. Przez te rozmowe zamierzalem osia.gnac dwie sprawy. 
pierwsze, chcialem uzyskac mozliwosc osobistego informowania mini; 
o problemach bezpieczenstwa armii, ktore beda^ rozwi^zywane nie ty 
w ramach kontaktow z WSW, ale takze z MON. A z drugiej stro 
chcialem zasygnalizowac Jaruzelskiemu, ze byfbym wdzieczny za } 
pomoc w zrozumieniu przeze mnie wielu skomplikowanych polsk 
problemow, jak na przyklad rola Kosciola katolickiego i jego wplyw 
sytuacje w wojsku i ogolnie w kraju. 

Mowiac inaczej, zamierzalem zainteresowac ministra moimi ocena 
a tym samym ocenq przez KGB dzialalnosci polskiego MSW w zakn 
bezpieczenstwa paristwowego. Wiedzialem przy tym, ze MSW d 
wstrzemiezliwie dzielilo sie z Jaruzelskim informacjami o wewnetrz 
sytuacji politycznej, jak tez o tym, ze Jaruzelski zazdrosnie bronii kont: 
nad kontrwywiadem wojskowym, sprzeciwiajac sie pojawiajacym 
probom przejecia go przez MSW, na wzor KGB. 

Dla Skomorochina, koriczacego wieloletnia. prace w Polsce, spotka 
z Jaruzelskim bylo protokolarna. wizyta, ktorej celem bylo forma 
przedstawienie nowego szefa przedstawicielstwa KGB. Ja natomi 
szedlem na rozmowe, aby zobaczyc, co moze dac mi osobiscie i mi 
sluzbie znajomosc z tym czlowiekiem. 

Nie moglem oczywiscie wowczas nawet przypuszczac, jak dh 
i owocna bedzie to znajomosc, jakich wydarzeii politycznych, zwiazan; 
z Jaruzelskim, stane sie swiadkiem, jakie ogromne korzysci wyni 
z kontaktow z tym wybitnym politykiem. 

Bylo w tej znajomosci i wiele rozczarowaii, wynikajacych z v 
Jaruzelskiego — z jego niekonsekwencji, subiektywnych ocen luc 
ktorzy mogli obiektywnie pomoc mu w walce politycznej, a ktor 
odtracal, kierujac sie uprzedzeniami, zasugerowanymi mu przez c 
czenie. 

Minister przyjal nas w specjalnej sali ministerstwa, przeznaczonej 
podobnych protokolarnych przedsi?wziec s w gmachu znajdujacym sie 
opodal naszej ambasady. Pokoj przyjec ministra, o powierzehni ok 
dwudziestu metro w kwadratowych, znajdowa! sie w centrum. Dw 
drzwi wychodzilo do s^siednich pomieszczeri — jednymi wszedl Jaru; 
ski, drugie, domyslitem sie, prowadzily do poczekalni. 

Pokoj przyjec utrzymany by! w surowym stylu — w centrum, wo 
okr^glego stohi, krzesla z wysokimi oparciami, w rogu, na rzezbion 
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stoliku, stai zegar ze zdobnym cyferblatem, na scianach kilka obrazow ze 
scenami batalistycznymi i mysliwskimi. Wzor jasnych tapet harmonizo- 
wal z meblami w stylu rokoko. Calosc dowodzila dobrego gustu 
gospodarza i byla podporzadkowana celowi — zapewnic komfort 
gosciom, ale nie odciqgac ich uwagi od tematu spotkania. 

Peten swiatla pokoj wydawai si? obszerniejszy niz byt w istocie, 
zach?cal do spokojnej, nie przymuszonej rozmowy. 

Dokladnie o oznaczonej godzinie drzwi otworzyly si? i wszedt wysoki, 
szczuply minister. 2yczliwie usmiechajac si?, przywital si? podaniem r?ki 
i zaprosil do stolu. Adiutant zaproponowaf kaw? lub herbate. 

Skomorochin przedstawi} mnie krotko, wspomjnajac ze mam bogate 
doswiadczenie w pracy w organach, nie podkreslajac jednak mojej 
wywiadowczej specjalizacji. Dlatego po siowach powitania ze strony 
Jaruzelskiego i wyrazeniu przez niego przekonania, ze bed? dobrze si? 
czul w Polsce, wsrod prawdziwych przyjaciol, uznalem za stosowne 
pcwiedziec o tym. Zwrocilem si? do generala: 

— Pozwolcie zwracac si? do was po rosyjsku — Wojciechu Wlady- 
slawowiczu. 

Jaruzelski zgodzil si?, usmiechajac si? tym swoim nieodgadnjonym 
usmiechem. 

— Wojciechu Wladyslawowiczu, chciatbym uzupelnic sfowa Ja- 
kowa Pawlowicza i podkreslic, ze jestem zawodowym pracownikiem 
wywiadu, ktory wiele lat sp?dzil w krajach kapitalistycznych. Obecnie 
czeka mnie wspolna praca z naszymi przyjaciolmi i ideologicznymi 
wspohowarzyszami. Bardzo niewiele wiem o waszym kraju. Moja 
wiedza w zasadzie ogranicza si? ramami programow szkolnych i tym, 
czego dowiedzialem si? na podstawie lektur waszych wielkich pisarzy 
i poetow. Tak si? stalo, ze nie mogtem dogl?bnie zapoznac si? z m'ate- 
riaiami o Polsce, ktorymi bye moze dysponuje KGB, na temat historii 
stosunkow wspolpracy mi?dzy naszymi krajami. Dlatego duze nadzie- 
je pokladam w pomocy polskich kolegow w zapoznaniu si? z tymi 
skomplikowanymi, jak rozumiem, problemami, stojacymi przed pol- 
skim kierownictwem i polskimi organami ochrony porzadku pubiicz- 
nego w szczegolnosci. 

Jaruzelski potwierdzil, ze zarowno z jego strony, jak tez — o czym 
jest przekonany — ze strony jego podwladnych, spotkam zyczliwosc 
i pomoc. 

Nast?pnie, przepraszajac za bye moze niezupelnie odpowiadajace 
charakterowi spotkania pytania, poprositem ministra, by wyjasnii mi 
kwesti? kapelanow w polskiej armii, gdyz w Moskwie w zaden sposob nie 
mog4 zrozumiec tej polskiej osobliwosci. 
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— Moim zdaniena — dodalem — kwestia kapelanow wynika ; 
szczegolnego usytuowania Kosciola katolickiego i jego historycznej ro 
w Polsce. Dlatego nieuzasadnione jest rozpatrywanie tej sprawy be 
uwzglednienia szerszego kontekstu. Mam racje, Wojciechu Wladyslawc 
wiczu, czy tez myle sie? 

Ministrowi wyraznie spodobala si? moja interpretacja problem 
kapelanow. 

— Made calkowita shisznosc — powiedziat. — Problem nie poleg 
na samych kapelanach, a na tym, ze katolicyzm w ciqgu tysi^clecia ta 
umocnii sie na polskiej ziemi i tak gleboko wniknal w polska. swiadomos 
ze rozwiqzanie pojedynczych problemow jest niemozliwe bez kardyna 
nego rozwiqzania spraw, zwiazanych ze stosunkami miedzy Kosciolei 
a panstwem. A problem ten jest wyjatkowo skomplikowany i — co gorsi 
— w zaden sposob nie daje sie don podejsc. Uwzgledniajqc obiektywc 
sytuacje, nikt sposrod naszego kierownictwa nie ma odwagi zajac si? nin 
woi^c pozostawic rozwoj tych stosunkow samym sobie. Istotne jest i t> 
ze to tylko wladze traktuja. problem w ten sposob, natomiast Kosci 
dziala konsekwentnie i wytrwale, zmierzajqc do umocnienia swok 
wplywow w polskim spoleczenstwie. I osi^gnql w tym dziele powazi 
sukcesy ze szkoda. dla autorytetu wladzy. 

Podziekowalem Jaruzelskiemu za te uwagi i wyrazitem zyczeni 
abym mogl, o ile minister nie ma nie przeciwko temu, zwracac si? niekiec 
do niego z nurtujacymi mnie problemami. Staralem sie sformuiowi 
swojq prosbe maksymalnie zwiezle: 

— Jesli towarzysz minister pozwoli, to przy okazji skladania rr 
raportow o przebiegu naszej wspolpracy ze shizbq generala Kufl 
przedstawialbym warn moje opinie i oceny, dotyczqee konkretnyc 
polskich problemow j bylbym gleboko wdzieczny za mozliwa, korek 
moich wyobrazen o waszym kraju. Nie zamierzam zabierac zbyt wie 
waszego czasu. Pracujac w wywiadzie nabralem przyzwyczajenia doktai 
nego poznania tocz^cego sie wokol wydarzenia — powiedzialem prz 
praszajqeym tonem. 

Ministrowi wyraznie zaimponowala moja prosba o „korygowan 
moich opinii i ocen" i wyrazil gotowosc do udzielenia mi takiej pomoc 

W ten sposob stworzylem, jak mi si? wydawalo, sprzyjajacy grunt c 
przyszlych kontaktow z generalem. Nastepnie zawiazala sie zywa wymi 
na pogladow na tematy miedzynarodowe, ktora wyczerpala czas prz 
znaczony na spotkanie. 

Zegnajac sie z nami, Jaruzelski podziekowal Skomorochinowi za jej 
prace na rzecz umocnienia przyjazni i wspolpracy miedzy naszyi 
krajami i zaciesnienia wspoldzialania organow bezpieczehstwa dwot 
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panstw. Zwracajac sie do mnie, general zyczyl mi powodzenia w zro- 
zumieniuskomplikowanejjakpodkreslil, sytuacji w Polscei z wlasnej juz 
inicjatywy potwierdzil gotowosc do udzielenia mi w tym pomocy. 
W koncu minister poprosil o przekazanie pozdrowien Andropowowi. 

Pierwsze kroki w nawiazaniu znajomosci z tym bardzo interesujacym 
czlowiekiem i rozmowc^ zostaly poczynione. 

O tym, ze pierwsze spotkanie z Jaruzelskira bylo udane, poinfor- 
mowal mnie Kania, z ktorym zdazylem nawiazac normalne, robocze 
kontakty. Kania pogratulowai mi udanej wizyty, dajac do zrozumienia, 
ze minister odniosl korzystne wrazenie z rozmowy ze mna.. Oczywiscie, 
nie omieszkalem w odpowiedzi podkreslic, ze „wciaz jeszcze" pozostaje 
pod wrazeniem bardzo interesujacej rozmowy z ministrem i jego glebo- 
kicb. przemyslen o sytuacji w Polsce. Chcialbym zaznaczyc, ze slowa te nie 
byry z mojej strony czystym pochlebstwem. Nabralem przekonania, ze 
Kania jest blisko zwiazany z Jaruzelskim i liczylem, ze powtorzy 
generalowi moje slowa, co powinno przychylnie ustosunkowac mimstra 
wobec mnie. 

Autentycznie zafrapowany osoba, Jaruzelskiego, liczylem na dalsze 
z nim rozmowy, ktore pomoglyby mi w pelni poznac i zrozumiec jego 
osobowosc, niezaleznie od tych danych. i informacji, ktore otrzymywalem 
od swoicb znajomych i kontaktow. 

Przelomowym momentem bylo spotkanie i luzna rozmowa w swo- 
bodnej domowej atmosferze u szefa polskiego wywiadu wojskowego 
generala Kiszczaka, z okazji rocznicy jego urodzin, 19 pazdziernika 
1973 roku. 

Kiedy Kiszczak, zapraszajac mnie na przyjecie urodzinowe powie- 
dzial, ze bed^ obecni tylko jego koledzy z wojska, w tym takze 
minister, przekonalem sie po raz kolejny o bliskich stosunkach lacz%- 
cych Kiszczaka z Jaruzelskim i od razu postanowilem wykorzystac 
nadarzajacq sie okazj? do rozmowy z Jaruzelskim. Miaiem zamiar 
m.in. wyjasnic, jakie nastroje i uczucia wywolywaly u Jaruzelskiego 
wspomnienia o tragicznych okolicznosciadh. przebywania jego rodziny 
na Syberii. Ten fakt, ze rodziny Jaruzelskiego deportowano do Kraju 
Ahajskiego, gdzie sie urodzilem i wychowalem, stwarzal jeszcze jeden, 
sprzyjajacy rozmowie temat. Po polrocznym pobycie w Polsce zdawa- 
lem juz sobie spraw? z tego, ze utrzymywanie znajomosci z ministrem 
i ugruntowanie jego przychylnosci do mojej osoby lezalo jak najbar- 
dziej w moim interesie. 

Laczyly mnie dobre robocze stosunki ze Stanislawem Kaniq, ktore 
pozwalahy mi na omawianie z nim nie tylko spraw zwiazanych ze 
wspolprac^ naszych sluzb, ale takze dotyczacych ogolnej sytuacji w Pol- 
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see i wszystkich problemow, majacych wplyw na bezpieczenstwo ot 
panstw. Z rozmow z Kania. wynioslem wide bardzo ciekawych informa( 
o sytuacji w Wojsku Polskim, jak i o saraym Jaruzelskim. 

Dobrze ukladaly si? takze moje stosunki z innymi politykar 
z drugiego wierzcholka „trojkata wplywow" na czele z ministrem spra 
wewn?trznych Stanislawem Kowalczykiem. Kowalczyk, zyczliwie uspi 
sobiony do mnie, obiecal wszelka. pomoc w umocnieniu wspoldzialan 
MSW i KGB i w nawiazaniu scislych kontaktow z kierownictwe 
resortu. 

Pozostawalo jeszcze nawiazanie trwaiych kontaktow z armia, a prz 
de wszystkim z Jaruzelskim, ktory w mojej ocenie zajmowal najwaznie 
szy wierzcholek wspomnianego „trqjkata wplywow". 

Po pierwszym spotkaniu i kilku nast?pnych przelotnych roznu 
wach z Jaruzelskim, mialem okreslone podstawy do generalniejszyc 
stwierdzeh. 

Jesli Kania wciaz jeszcze pozostawal tylko zast?pca czlonka Biui 
Politycznego, a Kowalczyk zostal nim dopiero w czerweu 1973 roku, < 
Jaruzelski od kilku lat by! peJnoprawnym czlonkiem najwyzszych wlac 
partyjnych. Jaruzelski byl moim pierwszym znajomym, zajmujacym ta 
wysokie stanowisko. Na jego podstawie tworzylem obraz innych prz; 
wodcow panstwa oraz stylu, w jakim rzadzili partly i krajem. Poza tyj 
w rekacb. Jamzelskiego byla taka pot?zna sila, jak armia, od ktor 
w decydujacym stopniu zalezala stabilnosc i bezpieczenstwo panstw: 
W 1973 roku Jaruzelski od pieciu lat juz kierowal resortem obrony i b; 
jednym z najbardziej wplywowych ministrow w polskim rzadzie. 

Na poczatkowym etapie znajomosci z wpfywowym ministrem obron 
staralem si? wykorzystac kazda^ okazje, aby umocnic pierwsze korzystr 
wrazenie i pokazac siebie jako interesujacego rozmowc?, od ktoreg 
mozna uzyskac wiele pozytecznych informacji. 

Udajac si? na przyjecie do Kiszczaka bylem w miar? przygotowany d 
rozmowy z Jaruzelskim. W ci^gu minionycb pieciu miesiecy odbylei 
kilka dhigich, szczegolowych rozmow z szefem kontrwywiadu woj: 
kowego generalem Teodorem Kuflem i z samym Kiszczakiem, zawarlei 
znajomosc z szefem Sztabu Generalnego Florianem Siwickim, szefei 
GZP generalem Wlodzimierzem Sawczukiem i wieloma innymi przet 
stawicielami dowodztwa polskiej armii. Rozmowy te daly mi wie] 
cennych informacji o Wojsku Polskim, o stosunkach wewn?trznyc 
panujacycb w MON, o relacjach mi?dzy silami zbrojnymi a politycznyi 
kierownictwem kraju i miedzy armia^ a spoleczenstwem w ogole. 

Na tej podstawie zarysowal si? bardzo pozytywny obraz armi 
ciesza.cej si? autorytetem w spoleczeristwie, przychylnej dla Jaruzelskieg 
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atmosfery w KC PZPR, obraz swiadczacy o mocnej pozycji generala 
w politycznym kierownictwie kraju. 

We wrzesniu tegoz roku mialem okazj? pogratulowac Jaruzel- 
skiemu awansu na generala armii. Awans byl kolejnym wyrazem 
akceptacji jego polityki w silach zbrojnych ze strony wladz poli- 
tycznycb.. 

U Kiszczaka rzeczywiscie zebrali si? tylko jego wojskowi koledzy 
z ionami. Wielu sposrod nich juz znalem, pozostalym przedstawil mnie 
gospodarz. Wkrotce zjawil si? minister Jaruzelski z malzonka^ Barbara., 
zktora, tego wieczoru zapoznala si? moja zona Klawdia. Wiedzac o moim 
zainteresowaniu rodzina, ministra, moja zona podzielila si? swoimi 
wrazeniami i informacjami o rodzinnych „szczegolach" zycia Jaruzel- 
skiego, uzupelniajacymi obraz tego czlowieka, o ktorych dowiedziala si? 
od pani Barbary. 

Moglem swobodnie uczestniczyc w zawia.zujacych si? rozmowach 
z obecnymi, gdyz wi?kszosc sposrod nich dobrze mowila po rosyjsku lub 
przynajmniej rozumiala ten j?zyk. 

Wykorzystujac ten temat, zwrocilem si? w pewnym momencie do 
Jaruzelskiego: 

— Wojciechu Wladyslawowiczu, mnie i moja. zon? przyjemnie 
zaskoczylo to, ze wi?kszosc waszych podwladnych dobrze zna rosyjski. 
Gdzie opanowali nasz dose trudny przeciez j?zyk i, jesli nie jest 
to tajemmca., jak wy sami osi4gn?liscie tak$ doskonalosc w poshigiwaniu 
si? nim? 

Minister usmiechna.1 si?. Z rzucajaca, si? w oczy szczerosria. i rzadkq. 
dla niego wylewnosci^ zaczal opowiadac przede wszystkim o sobie. 
Rosyjskiego nauczyl si? mieszkajac wsrod Rosjan w gl?bokiej Syberii, 
w Kraju Altajskim, w miescie Bijsk, dokad rzucil go los na poczatku II 
wojny swiatowej. 

Z radoscia. zareagowalem na wspomnienie o Kraju Altajskim, 
zauwazajac, ze minister przebywal w dobrze znanych mi okolicach. 
Urodzilem si? przeciez w Barnaule, administracyjnym centrum Kraju 
Ahajskiego, a w Bijsku bylem po raz ostatni w 1956 roku, kiedy 
podrozowalem po gorach Aitaju. 

Kontynuujqc opowiadanie o tym okresie swego zycia, Jaruzelski 
wyjasnil, ze wlasnie wowczas zaczal intensywnie uczyc si? rosyjskiego, 
a kiedy mogl juz czytac w tym j?zyku, zafascynowala go tworczosc 
klasykow literatury rosyjskiej. 

— Pisarze ci urzekli mnie swoja, gl?boka, wiedza. o naturze ludzkiej 
i opisami zycia narodu — mowil Jaruzelski. — Dowiedzialem si? 
wowczas wiele o „tajemniczej duszy rosyjskiej", o ktorej pisali i Do- 
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stojewski, i Tolstoj, i Niekrasow i, oczywiscie, wielki Puszkin. A 
najwazniejsze, co wynioslem z tego okresu, to wyjatkowa wrazliwo 
i dobroc prostych ludzi rosyjskich — powiedzial z uczuciem minist 
— ich gotowosc do podzielenia si? ostatnim kawaikiem chleba. 1 
uczucie gt?bokiej wdzi?cznosci na cale zycie okreslilo moj stosum 
do waszego narodu — dodal z calkowitq, jak mi si? wydawal 
szczeroscia.. 

Minister opowiadal, jak zglosil si? w maju 1 943 roku na ochotnika ( 
polskiej armii, z ktora. przeszedl szlak bojowy az do Niemiec. 

— W czasie wojny — powiedzial — zrozumialem, ze narod pols 
i rosyjski ma do przejscia wspolna. drog?, i ze zywotne interesy naszy 
narodow sa. zbiezne. I z tym przekonaniem walczylem rami? w ram 
z zolnierzami radzieckimi. Sadz? — kontynuowal — ze w zasad2 
w analogicznej sytuacji znaleili si? moi koledzy. Wszyscy oni z regu 
uczyli si? w radzieckich uczelniach wojskowych, gdzic poznali j?z; 
rosyjski. A laczqca nas jednosc celow jest najlepszym bodzcem c 
poznania j?zyka, a poprzez j?zyk — takze literatury, historii i kultu 
waszego narodu. 

— A jak z wasza. znajomoscia polskiego? — pytaniem zakoncz 
minister. 

Wyjasnilem, ze chociaz pilnie ucz? si? polskiego, to licz? prza 
wszystkim na jego pasywne poznanie, abym mogl swobodnie rozumi 
j?zyk pisany i mowiony. Nie mam natomiast wi?kszych nadziei, 
kiedykolwiek naucz? si? nim swobodnie poshigiwac, w pierwszej kolejn 
sci z powodu trudnosci w wymawianiu nielatwych do opanowan 
dzwi?kow. 

Dodalem, ze wiele wysilkow kosztowalo mnie doprowadzenie c 
perfekcji angielskiego, poznanie francuskiego i bierne opanowan 
niemieckiego. Uwzgledniajac i wiek, i nawal pracy, nie licz? wiec i 
wielkie post?py w polskim. Sadz?, ze dobra pasywna znajomosc pc 
skiego pozwoli mi na obcowanie z polska kulturq. Juz teraz z niecier 
liwoscia. oczekuj? momentu, kiedy b?d? mogl bez poraocy thimac 
rozkoszowac si? wspanialym polskim teatrem. 

Ta dhiga rozmowa zapadla w moja, pamiec. Najwazniejsze, co i 
dala, to przekonanie, ze zyczliwy stosunek ministra do mnie by! szcze; 
i odzwierciedlal jego generalny stosunek do przyjazni i sojuszu mi?d: 
Polska. a Zwia_zkiem Radzieckim. Nabralem przekonania, ze w osob 
Jaruzelskiego mamy autentycznego przyjaciela naszego kraju. 

Na marginesie: swoj program minimum opanowania polskiego uda 
mi si? zrealizowac. Nauczylem si? rozumiec polski na tyle, ze wylapyw 
lem niuanse j?zykowe i — co bylo najtfudniejsze — rozumiec boga 
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polski humor. Nie minelo wiele czasu, a moglem wraz z zona, smiac 
si? wspolnie z innymi widzami z ostrej politycznej satyry w teatrze „Sy- 
rena". 

Tlem nastepnych spotkan z Jaruzelskim, a byio ich podczas 12 lat 
niemalo, byly skomplikowane wydarzenia polityczne, w ktorych ten 
czlowiek odgrywal coraz wieksza, role i coraz silniej wplywal na ich 
przebieg. 

Juz w polowie lat siedemdziesiatych, na ktore przypadaja, moje 
pierwsze spotkania z Jaruzelskim, byl on wplywowym politykiem 
a nie tylko szefem resortu obrony. Dlatego bardzo dziwnie brzmia. dla 
mnie slowa Jaruzelskiego, wypowiedziane w 1991 roku w wywiadzie 
dla tygodnika „Nowoje Wriemia" — o tym, ze przez dziesiec lat 
tylko „z urzedu" byl czlonkiem Biura Politycznego, co nalezy rozu- 
miec, ze po prostu biernie asystowal posiedzeniom najwyzszego or- 
ganu wladzy partyjnej. Co w takim razie z decyzjarai Biura, ktore 
popieralo sie, za ktore ponosilo sie odpowiedzialnosc? Takze „z urze- 
du" czy tez, o czym bylem poinforraowany, sytuacja zmuszala Jaru- 
zelskiego i do sprzeciwu, i do obrony wlasnego stanowiska, jak na 
przyklad w czenvcu 1976 roku? 

Mysle, ze maz stanu takiego formatu nie powinien z koniunktural- 
nych powodow deprecjonowac swoich slow i czy now, gdyz poddaje to 
w watpliwosc szczerosc innych jego wypowiedzi i deklaracji. 

Analiza dzialalnosci Jaruzelskiego na przestrzeni kilkunastu lat mojej 
pracy w Polsce zajelaby zbyt wiele miejsca. Dlatego ogranicze sie do 
przelomowych momentow, zarowno w historii kraju, jak i w procesie 
wyrastania Jaruzelskiego na meza stanu. 

Takie kulminacyjne momenty w karierze Jaruzelskiego zbiegaj^ 
sie z czerwcowymi wydarzeniami 1976 r. s z zaostrzeniera sytuacji 
w kierownictwie partyjnym w sierpniu-wrzesniu 1980, z objeciem 
przez generate stanowiska premiera (w lutym 1981) i I sekretarza KC 
(w pazdzierniku 1981), i wreszcie — z wprowadzeniem stanu wojen- 
nego w grudniu. 

Opisujac Jaruzelskiego najczesciej uzywa si? okresleii typu: „wy- 
smukty, starannie ubrany, z nieprzenikniona. twarza., w czarnych okula- 
rach", ltd. Rzeczywiscie, Jaruzelski mogl bye wzorera dbalosci o swoj 
wyglad, zarowno jesli chodzi o figure, jak i o ubior. Takiej schludnosci 
wymagal takze od swoich podwladnych. 

Najwazniejsza. cecha, wyrozniajaca. go sposrod otoczenia, bylo niety- 
powe dla Polakow wewn?trzne opanowanie, oszczednosc gestow i ze- 
wnetrznych przejawow uczuc. Niekiedy wydawalo sie, ze jego ruchy, 
oszczedne gesty, wyraz twarzy byly zawsze jednakowe, ograniczone 
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scislymi ramami. Takie wrazenie potegowal dodatkowo jego spos 
mowiema, chociaz jezyk byl absolutnie poprawny, a bogactwo mi 
— wrecz zaskakuja.ce. 

Nie tylko ja jeden odnosilem takie wrazenie. Przypomina mi 
rozmowa z jednym z czlonkow Biura Politycznego juz w okresie, kie 
Jaruzelski byl I sekretarzem. Opowiadajac o swoich wrazeniach z dopie 
co zakoriczonego Biura Politycznego, moj rozmowca podkreslajac, 
w omawianej na Biurze kwestii nie zgadza sie z I sekretarzem, powiedz 
w pewnym momencie: „Kiedy przymknalem oczy, wydawato mi sie, 
mowi nie czlowiek, a robot, zaprogramowany na dyskusje nad danj 
problemem. Tak beznamietna i zrownowazona byla wypowiedz Jaruz 
skiego" — wyjasnil. 

Najbardziej charakterystyczna cecha Jaruzelskiego byla wyjatkoi 
ostroznosc, wywazone i skape reakcje na to, co dzialo sie wok 
dotyczylo to zarowno rozmowy zjakims czlowiekiem, jak i stosunku . 
jakiegos wydarzenia, problemu czy decyzji. Cecha ta klocila sie z p 
wszechnymi opiniami o Polakach, emocjonalnych, latwo wpadajacy 
w podniecenie, nie skrywajacych swoich ambicji, ostro reagujacy. 
zwlaszcza na cos, co dotyczylo ich osobiscie, impulsywnych i z wielkij 
pretensjami. 

Zwracala uwage. skromnosc jego zachowania, typowa, mys! 
w ogole dla tego czlowieka, chociaz dane mi bylo slyszec takze ini 
opinie na ten temat. Jaruzelski unikal wychodzenia na pierwszy pla 
przyciagania uwagi do swojej osoby. Kazdego rozmowce, bez wzglet 
na jego status, traktowal jednakowo partnersko, starajac si? zniwel 
wac wynikajacy z jego wysokiego stanowiska dystans, co korzystn 
roznilo go od wielu innych polskich politykow, niepomiernie napusz. 
nych 1 waznych. Duzo natomiast tracila osobowosc Jaruzelskieg 
z powodu braku tej eraocjonalnej wyrazistosci, jaka cechowala je| 
wyraz twarzy, gesty, slowa, 

Trudno powiedziec, aby Jaruzelski byl interesujacym rozmowca po: 
tematami politycznymi. Bye moze starannie kryl swoje mysli i przemy 
lema, ale nie zapamietalem zadnej barwnej metafory, dosadniejszeg 
okreslenia, w czym celowal na przyklad Kania, tryskajacy humorei 
1 bogactwem cietych slowek, zwlaszcza, jesli byry mierzone przeciwk 
jakiejs konkretnej osobie. 

Podobnie nie rzucal sie w oczy zewnetrzny wyglad generate, poz 
ciemnymi okularami, kiedy zaczal je nosic. Osobiscie jakos nie zwrociler 
uwagi na ten moment, moze dlatego, ze sam od dhizszego czasu za rad 
okuhsty uzywalem przyciemnionych szkiel. Notabene, mialem wowcza 
okazje wyshichac takich samych uwag, ktore wypowiadano pod adreser 
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Jaruzelskiego: „Skrywa swoje mysli, wyglada jak szpieg lub polu- 
dniowoamerykanski dyktator". U mnie na widok generala w ciemnych 
okularach takie skojarzenia nie powstawaly poza konstatacj^, ze jego 
oczy potrzebuja, ochrony przed nazbyt jaskrawym swiatlem. Domys- 
lalera sie, ze wada wzroku jest paraiqtka. wyniesiona. z osniezonej 

Syberii. 

Byly jednak w zachowaniu Jaruzelskiego okreslone elementy, spra- 
wiajace wrazenie sztucznych. Wiadomo bylo, przykladowo, ze general 
nie palil. Ale od pewnego momentu zaczal on dose demonstracyjnie, jak 
na jego oszczedne gesty, siegac po papierosy i zapalac. Robil to przy tym 
inaczej, niz normalni palacze. Zauwazyiem, ze takie zachowanie towarzy- 
szylo slowom o „nadmiernym przepracowaniu", „niedosypianiu" itd. 
Oczywiscie, nikt nie mial w^tpliwosci, ze zajraujac trzy najwazniejsze 
stanowiska w kraju Jaruzelski jest nadzwyczaj zajety. Ale te slowa 
i sieganie po papierosa mialo wyrainie na celu chec zademonstrowania 
rozmowcy, jak bardzo malo czasu ma general. 

Wyglad zewnetrzny Jaruzelskiego mogl w pelni wprowadzic w blad 
kazdego, kto nie znal go blisko, a na podstawie wygladu chcial wyrobic 
sobie poglad o jego cbarakterze. Kiedy spotkalem Jaruzelskiego po raz 
pierwszy w 1973 roku, mial juz 50 lat, ale wygladal znacznie mlodziej. 
Wrazenie to powstawalo nie tylko z powodu jego szczuplej sportowej 
sylwetki. Wrazenie mlodosci potegowaia twarz generala — gladka, bez 
jakicbkolwiek zmarszczek, rozowe, lekko okra_gle policzki, przypomina- 
jaee twarz dziecka, wolna. od pieczeci czasu i trosk. 

. Kiedy wyjezdzalem z Polski jedenascie lat pozniej, Jaruzelski cia.gle 
wygladal mlodo. Tylko zakola na czole przerosly w prawdziwa. lysine. Ale 
w zachowaniu generala pojawily sie nowe elementy. Jego oszczedne gesty 
nabraly jakby solidnosci, wagi, w jego glosie brzmiala pewnosc czlowie- 
ka, znajacego swoja. cene i cene swoich slow. 

Jaruzelski byl przykladem nie tylko wstrzemiezliwosci w ujawnianiu 
swoich. uczuc. Jego ostroznosc, niespiesznosc, rozmyslne zwlekanie 
w podejmowaniu decyzji, wrecz kunktatorstwo robiiy niekiedy wrazenie 
braku zdecydowania, wahania. 

Z drugiej strony, zdolnosc do glebokiej analizy i umiejetnosc wycia.ga- 
nia wlasciwych wnioskow wymagala od niego zdecydowanych dzialan. 
Ten paradoks, kolizje miedzy iramanentna dla jego charakteru 
ostroznoscia. a rozumiemem koniecznosci podejmowania zdecydowa- 
nych dzialan, Jaruzelski rozwia.zywal za pomoca. swoistej, typowej mu 
metody. 

W cia.gu siedmiu lat rzadow Gierka, ktorych bylem swiadkiem (lata 
1 973-1 980), wszystkie glowne idee i koncepeje Jaruzelskiego , oprocz tych, 
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ktore dotyczyly wqjska, wcielal w zycie jego zwolennik i wierny sojuszni 
w partyjnym kierownictwie Stanislaw Kania. 

Ci dwaj politycy tworzyli zgodnie i skutecznie dzialajacy tanden 
Jaruzelski okreslal, co i jak nalezy przedsiewziac w kierownictwie pari 
aby wywrzec pozadany wplyw na Gierka i jego otoczenie — czy to w eel 
niedopuszczenia do podjecia decyzji niekorzystnych z punktu widzeni 
tych dwoch politykow, czy tez w celu poprawienia bledu, popelnioneg 
przez Gierka. Nastepnie do akcji wkraczal kipiacy niespozyta. energi 
Kania, ktory potrafil stworzyc odpowiednia sytuacj? i czesto przefoi 
sowac wlasne (i Jaruzelskiego) stanowisko. 

Tajemnica sukcesu wystapien Kani polegala na tym, ze wszysc 
czlonkowie owczesnego kierownictwa znali nie tylko niepowstrzyman 
jego energie, ale wiedzieli takze, kto za nim stoi. Autorytet Jaruzelskieg 
byl natomiast niemaly. W budowaniu tego autorytetu uczestnicz] 
i Kania, i wyzsze dowodztwo wojskowe, a jego podstawy zalozyl sar 
Jaruzelski, odwaznie sprzeciwiajac si? w grudniu 1970 roku wykorzys 
taniu armii przeciwko robotnikom. 



PIERWSZA PR6BA AUTORYTETU GENERAtA 

Pierwsza powazna proba autorytetu Jaruzelskiego przypadla n. 
polowe 1976 roku. Wlasnie wtedy, mimo sprzeciwu Kani i Jaruzelskiegc 
Edwardowi Babiuchowi, ktorego popieral w tym premier Jaroszewicz 
udalo sie przekonac wladze partyjne i paristwowe do podjecia decyzj 
o gwaltownej podwyzce cen zywnosci. Wybuchly protesty robotnicze 
ktorym towarzyszyly wystapienia antypartyjne i antyrzadowe ora 
zamieszki. Sytuacja grozila strajkiempowszechnym z najpowazniejszym 
nastepstwami dla partyjnego kierownictwa. 

Wyrazniej niz inni czlonkowie Biura dostrzegajac nawisle niebez 
pieczeiistwo, Jaruzelski zdecydowanie zazadal odwolania cenowej decyzj 
podjetej przez rzqd Jaroszewicza. Pod naciskiem ministra obrony Gierel 
ustapil i na ten raz partii udalo si? uniknac katastrofalnego rozwoji 
wydarzen. 

Zwolennicy odrzuconego rozwi^zania nie wyrzekli sie jednak same 
koncepeji radykalnej podwyzki cen widzianej. jako panaceum na prob 
lemy gospodarcze. Edward Babiuch, czlowiek numer 2 w partii, staral si< 
skompromitowac Jaroszewicza, aby samemu objac stanowisko premier* 
(zmysH o zajeciu w przyszlosci miejsca Gierka) i uparcie wracal do ide: 
reformy cenowej. 
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Aby nie dopuscic Babiucha do fotela premiera, Kania nosil si? z idea, 
wysuniecia na to stanowisko Jaruzelskiego i staral si? przekonac do niej 
zarowno Gierka, jak i samego generala, ktorzy jednak negatywnie 
odniesli si? do tego pomyslu. 

Jaruzelski uwazal, ze stanowisko ministra obrony w owczesnych 
warunkach bylo pewniejsze niz funkcja premiera, uzaleznionego od 
decyzji Biura Politycznego, tym bardziej ze sytuacja gospodarcza w kraju 
pogorszala si? i grozila prawdziwym kryzysem. 

W 1980 roku, kiedy wszystkim w kierownictwie partyjnym stalo si? 
jasne, ze Jaroszewicz nie jest zdolny do kierowania rzadem w warunkach 
pogl?biajacego si? kryzysu, pod naciskiem Kani Jaruzelski dal do 
zrozumienia, ze moglby objac stanowisko premiera, ale pod warunkiem, 
ze Biuro Polityczne pozostawi mu peina. swobod? dzialan i nie bedzie 
wtracac si? do kazdego detain dzialalnosci rzadu. 

Gierek z kolei, ust?pujac naciskowi Kani, zgodzil si? porozmawiac 
z Jaruzelskim o ewentualnym obj?ciu przez niego stanowiska premiera. 
Postawil jednak t? spraw? tak, aby Jaruzelski sam zrezygnowal. Ani 
Gierek, ani ubiegaja,cy si? o fotel premiera Babiuch, nie chcieli powierzyc 
Jaruzelskiemu kluczowego stanowiska w kraju. W rozmowie z Jaruzel- 
skim Gierek wyrazil opini?, ze w istniejacych warunkach minister obrony 
zapewne nie powinien „zostawiac armii", ktora jest glownym gwarantem 
bezpieczehstwa kraju i waznym ogniwem Ukladu Warszawskigo... 

Na „propozycj?" zlozona w takiej formie Jaruzelski mogl od- 
powiedziec tylko odmownie. 

Tak wiec, przed VIII Zjazdem PZPR Babiuch pozostal jedynym 
kandydatem na stanowisko premiera. W lutym 1980 roku Babiuch 
uzyskal upragniona nominacj?. Wydarzenia kilku nast?pnych miesiecy 
potwierdzily, ze Babiuch absolutnie nie nadawal si? do takiej roli, tym 
bardziej w kraju ogarni^tym po waznym kryzysem. 

Wierny swojej idee fixe Babiuch przekonal Gierka o koniecznosci 
zwi?kszenia zakresu cen komercyjnych. Ostry kryzys spoleczno-politycz- 
ny, przyspieszony decyzja. cenowa, zmiotl z politycznej sceny nie tylko 
pechowego premiera, ale takze cale kierownictwo partyjne na czele 
z Gierkiem. 



DYLEMATY I SEKRETARZA KC PZPR 

Na czwartym posiedzeniu plenarnym KC PZPR (24 sierpnia 1980) 
Babiuch zostal zwolniony z funkcji czlonka Biura Politycznego. Wraz 
z nim z Biura odeszli Szydlak, Wrzaszczyk i tukaszewicz. Dwa tygodnie 
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pozniej, na szostym plenum (z 6 wrzesnia) odszedl Gierek. Decyz 
kadrowe byty rezultatem ostrej walki wewnetrznej w kierownictw 
partyjnym. 

Jak zawsze, w okresach skomplikowanych zmian kadrowych, ual 
tywnil si? Kania, posiadajacy doswiadczenie rozgrywek personalnycl 
wyniesione z podobnej sytuacji w grudniu 1970 roku. Po tym, jak Biui 
Polityczne powierzylo mu objecie kierownictwa sztabu antykryzysowi 
go, Kania stal sie faktycznie numerem 2 w partii i w nowej roli prowad2 
rozraowy z Gierkiem, przekonujac go, aby podal sie do dymisji, z czyi 
Gierek zaczal zgadzac sie na poczatku wrzesnia. 

Zanim jednak Biuro Polityczne podjelo decyzje o rozpoczeciu ro; 
mow z Miedzyzakladowym Komitetem Strajkowym w Gdaiisku, Gierel 
wedhig moich informacji, probowal przekonac Kanie o koniecznos* 
zwrocema si? do Moskwy z prosba o wprowadzeniu wojsk radzieckic 
w celu „zaprowadzenia porzadku". Panikarsks* propozycje Gierki 
Kama odrzudl jako niepowazna. Wspominam o tym tylko dlatego, i 
temat radzieckiej interwencji niejednokrotnie jeszcze pojawi sie w d'ys 
kusji o kryzysie lat 1980-81. 

Po tym jak Gierek zgodzil sie podac do dymisji, Kania zapytal gc 
kogo widziaiby jako swego nastepce. Gierek jednoznacznie wymien 
nazwisko Stefana Olszowskiego. Kania, podobnie jak niektorzy inr 
czlonkowie Biura Politycznego, wiedzial, ze Olszowski aktywnie zabieg 
o poparcie dla swojej kandydatury, nie powstrzymujac sie przed rozpo 
wszechmaniem opinii, ze popieraja. go „towarzysze radzieccy i inr 
sojusznicy" 

Bezpodstawne powolywanie sie na poparcie Moskwy mocno utkwi 
ly w pamieci nie tylko Kani, ale i Janizelskiego. Jaruzelski jeszcz 
w pazdzierniku 1981 roku i pozniej byl przekonany, ze Moskw: 
najbardziej ufa Olszowskiemu, chociaz bylo mi wiadome, ze Jaruzeisk 
jako I sekretarz KC PZPR cieszy sie caikowitym zaufaniem kierownic 
twa KPZR. 

W powstalej sytuacji Kania usilnie nalegal na Janizelskiego by tei 
zgodzil si ? na objecie stanowiska Pierwszego. Jaruzelski kategoryczni, 
sprzecrwial sie, ze swej strony proponujac to stanowisko Kani, a nawe 
gotowy byl zaakceptowac kandydatur? Olszowskiego. 

Wedlug naszej oceny, przy owczesnym ukladzie sil w Biurze Politycz 
nym kandydatura Jaruzelskiego uzyskataby poparcie wiekszosci i Ol 
szowski me mialby szans na otrzymanie rekomendacji Biura, aby by< 
wybranymprzez Komitet Centralny. Wprzypadku Kani takiej pewnosc 
nie bylo, gdyz niektorzy czlonkowie Biura mogli oddac glosy raczej m 
Olszowskiego niz na Kani?. 
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Kandydatura Olszowskiego budzila wiele watpliwosci nie tylko 
w przedstawicielstwie KGB, ale rowniez w KC KPZR. Powstala sytuacja 
wywotywala nasze powazne zaniepokojenie. Wiedzac o tym Kania 
i Jaruzelski standi przed dylematem — albo jeden z nich ma objac 
stanowisko I sekretarza, albo zgodzic sie na Olszowskiego, ktory nie 
cieszyl sie calkowitym zaufaniem KC KPZR, i tym samym scia.gnac na 
siebie niezadowolenie Moskwy. 

Trzeba przyznac, ze Kania realnie i samokrytycznie ocemal swoje 
mozliwosci, uparcie powtarzai, zeten „kapelusz niena jego glow?", ze nie 
poradzi sobie z tak odpowiedzialnq i trudna roia i nie przestawal 
przekonywac Jaruzelskiego, ze tylko on jest w stanie zapewnic krajowi 
i partii silna. wladze, tak potrzebna w momencie kryzysu. Kama nie 
przelamal jednak oporu Jaruzelskiego i po tym, jak Jaruzelski obiecal mu 
pomoc i poparcie, sam podjal walke, ktora przyniosla mu ostateczme 
zwyciestwo. Prawda, z minimalna. przewag^. 

Po upadku Babiucha ponownie standi problem, kto ma bye premie- 
rem. Kania ponownie probowal sklonic Jaruzelskiego, gwarantujac mu 
swobode dzialania i uwolnienie spod kurateli Biura Politycznego. 
Jaruzelski razjeszcze odmowil. W nieokreslonej, napietej sytuacji w kraju 
Jaruzelski wolal zachowac w swoich rekach decyduja.cy element stabiliza- 

cji i sily — armi?. 

Premierem zostal raalo znany, chociaz wieloletm sekretarz KC, 

ekonomista Jozef Pinkowski. 



JARUZELSKI — PREMIER 

W lutym 1981 roku Kania i pozostali czlonkowie kierownictwa, 
w tym i Jaruzelski, przekonali si?, ze funkeja szefa rzadu przerasta sily 
Pinkowskiego. Teraz i sam Jaruzelski zrozumial, ze dalsze odmawianie 
przyjecia teki premiera zostanie uznane za przejaw politycznego tchorzo- 
stwa. General zgodzil si? zostac premierem, zachowujac jednoczesnie 
stanowisko ministra obrony. 

Objawszy funkeje szefa rzadu Jaruzelski zwrocil sie z apelem 
o „trzy miesiace spokoju", bez strajkow, aby uzyskac czas na upo- 
rzadkowanie gospodarki kraju, nadwerezonej strajkami. Apel Jaruzel- 
skiego spotkal si? z pewnym zrozumieniem i w pierwszym okresie 
jego rzadow sytuacja uspokoila si?. Wzgledny spokoj trwal jednak 

niedhigo. 

Ani Kania jako przywodca partii, ani Jaruzelski jako premier, nie 
przedstawili konkretnego programu spoleczno-gospodarczego, ktory 
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moglby bye zaakceptowany przez robotnikow. „Solidarnosc", nazyw 
jac siebie jedynym obronca. interesow robotniczych, nadal umacnij 
i rozszerzala swoje wph/wy wsrod pracujacych, coraz bardziej pc 
rywajac autorytet partii. 

Kryzysowe zjawiska dojrzewaly w samej partii. Kierownictwo PZI 
postanowilo zwolacnadzwyczajny zjazd, ktory mial shizyczjednej stro: 
przezwyci?zeniu kryzysu wewnatrzpartyjnego, a z drugiej — przedsta* 
program wyjscia z kryzysu gospodarczego i politycznego dla cale: 
narodu. 

Przed nadzwyczajnym zjazdem PZPR w czerweu 1981 odbylo i 
kolejne, jedenaste plenum KC. W tym czasie sposrod czlonkow Komite 
Centralnego uformowala si? silna opozyeja wobec Kani, ktora niezad 
wolona z dzialalnosci nowego I sekretarza, nosila si? z zamiare 
odwolania Kaui podczas plenum. W srodowisku twardych komunisto 
przekonanych, ze sytuacja wymaga zdecydowanego i wyraznego stan 
wiska partii,' ton nadawali Tadeusz Grabski i Stanislaw Kociole 
O narastaniu w KC opozycyjnych nastrojow dobrze wiedzial Kan 
i zwolennicy jego centrystycznej polityki, polegajacej na poszukiwac 
nie pryncypialnych rozwiazan, a porozumienia i kompromisu z pifzecr* 
nikami. 

Czujac zagrozenia swojej pozyeji, Kania poinformowal Jaruz* 
skiego, ze „twardoglowi komunisci" przygotowuja. zamach, ktorej 
celem jest zamiana nie tylko Kani, ale i Jaruzelskiego. Poniewaz glo 
krytyki za mala^ skutecznosc dzialan rzadu pojawialy si? rowniez p< 
adresem premiera, Jaruzelski nie zrozumial istoty zamiarow Ka 
i przyjal jego ostrzezenia za dobra^ monete. Tym samym popemilpowazi 
Mad. Wedhig moich informacji, opozyeja wobec Kani miala zami; 
zaproponowac stanowisko I sekretarza wlasnie Jaruzelskiemu. Jeslil 
Jaruzelski stanal na czele panstwa nie w pazdzierniku, a juz w czerweu, 1 
mialby do dyspozyeji dodatkowe cztery miesiace i bye moze udaloby n 
si? doprowadzic do porozumienia z przywodcami umiarkowanej wiel 
szosci w „Splidarnosci" i z Kosciolem katolickim. W pazdziernili 
Jaruzelskiemu nie wystarczylo czasu, a jego wysilki, majace na ce. 
osia.gni?cie porozumienia, okazaly sie spoznione. 

Zapewniajac sobie poparcie Jaruzelskiego w przeciwdzialaniu „spi 
kowi", Kania mogl liczyc na giosy wplywowych czlonkow KC w mui 
durach. Kani? popart takze aktyw „Solidarnosci", ktorej odpowiada 
liberalno-nieokreslona polityka I sekretarza. Czerwcowe plenum n 
tylko zaaprobowalo referat Kani na zjazd partii, ale dalo mu mozliwoi 
tak przygotowac sam zjazd, ze wi?kszosc jego przeciwnikow nie weszi 
w sklad organow kierowniczych PZPR. 
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Jaruzelski mylil si? (a jak wynika z jego wywiadu dla „Spiegla" 
w maju 1992 — i nadal pozostaje w bledzie), jesli sadzil, ze na 
czerwcowym plenum „Sowieci chcieli przepchnac swoich ludzi na 
kluczowe stanowiska". Nie wiem kto, zdaniem Jaruzelskiego, byl 
„swoim" dla „Sowietow", ani w jaki sposob mozna bylo ich przepchnac. 
Mysl?, ze i tyra razem data o sobie znac chorobliwa nieufnosc Jaruzel- 
skiego, ktora pojawila si? u niego w zwiqzku z kandydatura. Olszow- 
skiego. A przeciez Andropow jednoznacznie dal znac Jaruzelskiemu 
poprzez Kiszczaka, ze Olszowski, polity czny slalomista, wahajacy si? 
z jednej strony vv druga., niemozeliczyc na zadne poparcie ani KC KPZR, 
ani jakichkolwiek radzieckich przedstawicielstw w Polsce. 

Wydaje mi sie, ze w danym wypadku Jaruzelski wypowiada nie swoja. 
opinie, a zasugerowane mu przez Kani? przekonanie, ze przeciwko niemu 
wystaj>ili polscy komunisci nie z wlasnej inicjatywy, a z inspiracji 
radzieckiej. Oczywiste jest, ze w tamtej rozgrywce Kania chcial wykorzys- 
tac dla wlasnych. celow autorytet Jaruzelskiego. Kani udalo sie wprowa- 
dzic Jaruzelskiego w blad, przedstawiajac „pretendenta" Olszowskiego 
jako „naszego", tj. „kandydata Sowietow". 

W^zerwcu Jaruzelski nie zechcial dostrzec tego, czego juz nie mogl 
zignorowac w pazdzierniku, czyli uzasadnionego niezadowolenia mas 
partyjnych cia.glymi wahaniami i nieokreslonosria. polityki Kani. A prze- 
ciez sam Jaruzelski krytykowal brak zdecydowania w dzialalnosci Kani 
i wkrotce po wybraniu Kani I sekretarzem przestal go popierac. Uwazam, 
ze Jaruzelski postajpil shisznie odmawiaja.c poparcia Kani, gdyz przeko- 
nal si?, ze starego tandemu nie uda sie zachowac, a po wtore — Kania 
poczul si? na tyle silny, ze uznal, iz sam jest wystarczajaco biegly 
w polityczrrym-.pokerze i Jaruzelski jako partner nie jest mu potrzebny. 
W rzeczywistosci okazalo si?, ze za ambicjami Kani nie stojq. umiej?tno- 
sci . A mimo to Jaruzelski dal si? przekonac, ze ktos, jakies „konserwaty w- 
ne elementy" w „parze z Sowietami" montowaly polityczny pucz 
przeciwko niemu i Kani. 

Bl?dny wywod Jaruzelskiego mogl wynikac takze z tego faktu, ze 
w liscie Komitetu Centralnego KPZR do czlonkow KC PZPR z 6 czerwca 
1981 rokujego nazwisko bylo wymienione obok nazwiska Kani wkryty- 
cznym kontekscie. Jaruzelski byl przeciez premierem i ponosil wspolnie 
z I sekretarzem odpowiedzialnosc za wydarzenia w kraju. Przewraz- 
liwiony odbior krytyki przeszkodzil mu w trzezwej ocenie jej znaczenia, 
pozbawionego nieprzychylnego charakteru. 

Wywiad Jaruzelskiego dla „Spiegla" zachwial moje przekonanie, ze 
potrafilem w cia.gu dhigich lat kontaktow z Jaruzelskim prawidlowo 
ocenie jego prawdziwe intencje i zapatrywania. 
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JARUZELSKI — I SEKRETARZ 

Wpaidzierniku 1981 roku zaufanie do Kani wi?kszosci czlonkow K 
PZPR i kierownictw partii komunistycznych w krajach bylej wspolno 
socjalistycznej zmalalo do tego stopnia, ze jego dalsze przebywanie j 
stanowisku I sekretarza partii stalo si? niemozliwe: Ponownie powsta 
pytanie, kto powinien stance na czele wladz partyjnych. Wi?kszo 
czlonkow PZPR sklaniala si? w stron? Janizelskiego, ale znow wyplyn? 
kandydatura Olszowskiego, popieranego juz bardziej aktywnie prz 
kierownictwo NRD i Honeckera. Problem, zraiany na stanowisl 
I sekretarza komplikowal si? dodatkowo o tyle, ze Kani spodobalo s 
bye Pierwszym i nie chcial zrezygnowac ze stanowiska. Jaruzels 
natomiast nadal sprzeciwial si?propozycjom obj?cia funkeji, skladany 
przez wielu czlonkow wladz partyjnych. 

Sprzeciw Jaruzelskiego nie mogl trwac jednak dluzej, tym bardziej 
w ciqgu kilku miesi?cy, ktore min?ly od IX Nadzwyczajnego Zjazc 
PZPR, osobiscie przekonal si? o bezsilnosci Kani, i o politycznyi 
stratach, jakie przynosila jego centrystyczna polityka. Jaruzelski zac; 
obawiac si? takze, ze wzrastajaca nieufnosc do kierownictwa par 
negatywnie wplynie na sytuacj? w silach zbrojnych i na ich wierno 
rzadowi. 

Na IV Plenum KC (18 pazdziernika 1981) rozgorzala ostra wal 
o stanowisko I sekretarza. Po pierwsze — sara Kania nie byl j 
sklonny do ust?powania komukolwiek swego miejsca. Do tego cza 
Kania pozbyl si? watpliwosci co do wlasnych zdolnosci i umiej?tno! 
przywodczych, ktore nurtowaly go we wrzesniu 1980 roku i bard 
zasmakowal w wydawaniu poleceh wszystkim innym. To, ze je 
polecenia przynosiry powazne szkody partii, panstwu, narodowi, Ka 
nie interesowalo. 

Po wtore, aktywnie do walki o pierwsze miejsce wlaczyl si? daw: 
pretendent — Stefan Olszowski, popierany, obecnie juz praktyczr 
otwarcie, przez „s^siad6w". Honecker dzwonil nawet osobiscie, wyrai 
jac nadziej?, ze Olszowski, jako .jedyny nadajgey si?" kandydat zostai 
wybrany i zach?cajq.c „pretendenta" do energicznych dzialah. 

Wreszcie, oczywisty kandydat wi?kszosci czlonkow KC — W< 
ciech Jaruzelski — wciaz „wyrazal watpliwosci" i uporczywie i 
chcial zgodzic si? na to, aby Biuro Polityczne wlasnie jego kandydat 
r? rekomendowalo Komitetowi Centralnemu. Wybor Jaruzelskie 
byl wiecej niz pewny. Przez okres pelnienia funkeji premiera je 
pozyeje i wplywy polityczne w kierownictwie kraju dodatkowo umc 
nily si?. 
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Aktywnym zwolennikiem Jaruzelskiego w Biurze Politycznym byl 
Miroslaw Milewski, sekretarza KC, odpowiedzialny za organa ochrony 
porza.dku prawnego. W rzadzie pewnym oparciem Jaruzelskiego byl 
Mieczyslaw Rakowski, przed objeciem funkcji wicepremiera dhigoletni 
redaktor naczelny „Polityki", zdolny publicysta i smiary polemista, ktory 
zapewnial Jaruzelskiemu wazne dla niego poparcie okreslonych kol 
inteligencji. 

Uwzgledniajac strategiczne znaczenie, jakie mialo w warunkach 
kryzysu Ministerstwo Spraw Wewn?trznych z jego monopolem infor- 
macyjnym, Jaruzelski staral si? zapewnic sobie pema_ kontrol? nad tym 
resortem. 

Chociaz Jaruzelski popieral Milewskiego, a ten odplacal mu pemg. 
lojalnosciq., to nie by! jednak calkowicie pewny, ze tylko on b?dzie 
dysponowal monopolem na informacje, posiadanym przez MSW. Mi- 
lewski przejawial bowiem okreslona. samodzielnosc. Dlatego general 
przekonal Kani?, ze Milewski bedzie bardzo przydatny w kierownictwie 
partyjnym i kiedy w lipcu 1981 roku na IX zjezdzie Milewski zostaje 
sekretarzem KC i czlonkiem Biura Politycznego, stanowisko ministra 
spraw wewn?trznych obejmuje dotychczasowy szef kontrwywiadu woj- 
skowego Czeslaw Kiszczak. Kiszczak jeszcze pozbawiony wowczas 
wlasnych ambicji politycznych, calkowicie wierny i lojalny wobec Jaru- 
zelskiego, stal si? poshisznym wykonawcq. jego rozkazow. 

Jesli Kania nie skrywal swojej roli wykonawcy w tandemie z Jaruzel- 
skim, to Kiszczak ukrywal wiele idei pochodz^cych od swego szefa, 
przedstawiaj^c to jako swoje pomysiy. Przypominam sobie, jak w roz- 
mowie z Andropowem Kiszczak o cos go prosil w swoim niby imieniu, 
chociaz wiedzialem, ze przekazuje sugesti? Jaruzelskiego, o ktorej zresztq. 
sam Jaruzelski kiedys mi mimochodem naporaknal. 

Dymisja Kani zostala przyj?ta i na stanowisko I sekretarza wybrano 
Wojciecha Jaruzelskiego, ktory zachowaf jednoczesnie funkcje premiera 
i ministra obrony, skupiajac w swoich r?kach pemi? wladzy, umoz- 
liwiajac^ mu skutecznie reagowac na coraz cz?stsze i coraz niebezpiecz- 
niejsze konflikty. Jaruzelski obj^l jednak rz^dy w najtrudniejszym okresie 
kryzysu w Polsce, kiedy codziennie powstawaly nowe ogniska niepokoju 
i zapewnienie porz^dku prawnego w kraju stawalo si? arcyskomp- 
likowanym problemem. 

W koncu listopada z inspiracji ekstremistycznego skrzydla „Solidar- 
nosci" wybuchl strajk w Wyzszej Szkole Pozarnictwa, podleglej MSW, 
3 grudnia w Radomiu na naradzie kierownictwa NSZZ „Solidarnosc" 
zabrzmiary otwarte wezwania do obalenia rzadu sii$, co rownalo si? 
faktycznie wezwaniu do rozpoczecia wojny domowej . 
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Przed kierownictwem Polski standi problem podjecia radykalny 
nadzwyczajnych dzialan, aby uchronic kraj przed realna. katastrc 
narodowa.. 

Brzemi? podjecia takiej decyzji spadlo na barki Jaruzelskiego. 



JARUZELSKI I 1NTELIGENCJA 

Jedna^ z charakterystycznych cech Jaruzelskiego, ktora^ zauwazyh 
juz w pierwszych latach znajomosci, byl specjalny — powiedzialb] 

— wrecz czolobitny stosunek do osob z tytutami naukowymi 1 
uchodz^cych za autorytety w swiecie sztuki czy kultury. I sekreti 
znajdowal czas aby przyjraowac i wysluchiwac przedstawicieli inteligen 
naukowej i tworczej, nie beda_cych czlonkami partii, nawet wowcz 
kiedy na taka, audiencj? bezskutecznie oczekiwali jego partyjni koled: 
nie mowiqc juz o szeregowych czlonkach partii. 

Z czasem doszedlem do wniosku, ze skionnosc ta kryla cos wiecej : 
po prostu osobiste preference w wyborze rozmowcow. Poczatko 
wydawalo mi si?, ze Jaruzelski — sam obdarzony gleboka, inteligen 

— dqzyl do kontaktow z inteligencja., znajduj^c w niej zaspokoje 
potrzeb wewnefrznych, chwil? wytchnienia od codziennych, dose moi 
tonnycb i malo przyjemnycb problemow bieza_cej dzialalnosci shizbov 
Tym bardziej ze wsrod jego wojskowych kolegow nie by to az tak wi 
myslicieli. 

Preferowanie inteligencji coraz bardziej kontrastowalo z braki 
bezposrednich kontaktow z robotnikami, zadziwiaj^co rzadkimi wizy 
mi Jaruzelskiego w zakladach pracy. Kiedy Jaruzelski zostal premier 
i wyszedl poza ramy dzialalnosci wojskowej, jego oderwanie od glow 
sily spolecznej, od ktorej zalezala produkeja materialna kraju, zac; 
dostrzegac sami robotnicy. Robotnicy natychmiast zareagowali na to. 
Jaruzelski wolal nie spotykac si? z nimi osobiscie, a przysylal do n 
swoich przedstawicieli. Nie przynosito to Jaruzelskiemu ani autoryte 
ani popularnosci, tym bardziej na tie aktywnego Watery, dla kton 
thimy robotnikow byly zywiolem, w ktorym czul si? najlepiej. 

O prointeligenckicb preferencjacb Jaruzelskiego swiadczyc m< 
dobor najblizszych wspolpracownikow. 

Jednym z najblizszych Jaruzelskiemu cziowiekiem — jesli nie najb 
szym, zwlaszcza po roku 1980 — byl niewa,tpliwie redaktor nacze 
„Polityki", Mieczyslaw Rakowski. W moim przekonaniu Rakow 
odegral w zyciu i karierze Jaruzelskiego jako I sekretarza role „zh 
ducha". To wlasnie Rakowski, bardzo zdolny i nietuzinkowy polit 
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erudyta, smialy polemista i nieziy analityk,. zaszczepil w duszy Jaruzel- 
skiego fundament nieufnosci co do szczerosci polityki, prowadzonej 
wobec niego przez KC KPZR. 

Jaruzelski doskonale wiedzial o negatywnym stosunku Moskwy do 
Rakowskiego zarowno z powodu stanowiska zajmowanego przez „Poli- 
tyW, jak i z racji wielu publicznych i publicystycznych wystapien jej 
redaktora naczelnego, czy jego cz^stych spotkan z politykami amerykan- 
skimi, nieprzyjaznie ustosunkowanymi do naszego kraju. Mimo to 
Jaruzelski, gdy tylko objal w lutym 1981 roku funkcje premier a, 
mianowal Rakowskiego swoim zastepcq. Zostalo to oczywiscie natych- 
miast zauwazone przez aparat partyjny, negatywnie oceniajacy Rako- 
wskiego. Wybor ten Jaruzelski wythimaczyl koniecznoscig przyci^g- 
niecia na swoja^ strone inteligencji. 

O wprywie, jaki mial Rakowski na Jaruzelskiego, doskonale swiad- 
czy incydent z artykulem w radzieckim tygodniu „Nowoje Wriemia" 
w maju 1982 roku z krytyczna. analizq publikacji w „PoIityce". Ar- 
tykul byl poswiecony analizie stanowiska Rakowskiego w sprawach 
zycia partyjnego i zagadnien miedzynarodowych wyrazanego przezeii 
w materialach publikowanych w „Polityce". „Nowoje Wriemia" ani 
razu, posrednio czy tez bezposrednio, nie wspominalo w tej analizie 
o Jaruzelskim. 

Rakowski, jeszcze przed przedrukiem artykuhi tygodnika „Nowoje 
Wriemia" w Polsce poinformowal o jego tresci Jaruzelskiego, przed- 
stawiaj^c to w takim duchu, ze publikacja wymierzona jest przede 
wszystkim przeciwko I sekretarzowi. Jaruzelski dal sie przekonac na tyle, 
ze wyrazil szczere oburzenie z powodu niesprawiedliwej krytyki pod 
swoim adresem. 

O przywiazaniu Jaruzelskiego do Rakowskiego moze tez swiadczyc 
dazenie do wprowadzenia Rakowskiego do Biura Politycznego KC 
PZPR, mimo znanego mu negatywnego stanowiska aparatu partyjnego 
i Moskwy w tej sprawie. 

W rozmowie z Jurijem Andropowem Jaruzelski solennie zapewnii, ze 
zna „polityczna, istote/' Rakowskiego i nigdy nie dopusci, aby mogl on 
wejsc w sklad najwyzszych wladz partyjnych. „Ten czlowiek — mowil 
Jaruzelski — potrzebny jest nam jako bardzo pozyteczny tymczasowy 
«poputczik» (chwilowy sprzymierzeniec). A przeciez sam Lenin rekomen- 
dowal partii, by wykorzystywala takich sprzymierzencow" — dodal. 

Nie minelo wiele czasu, a Jaruzelski wycofal sie z tego, co powiedzial 
radzieckim towarzyszom i wprowadzit Rakowskiego do Biura. 

Nie mam w^tpliwosci co do tego, ze wspolpraca z Rakowskim 
zaszkodzila i samemu Jaruzelskiemu, i — przede wszystkim — jednosci 
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oraz ideologicznej spojnosci partii. Rakowski nie tyle zreszta. przyciagi 
na strong partii inteligencje, ile wniosl rozdzwiek w srodowisko intelige 
cji partyjnej. 

Przykladem specyficznego stosunku Jaruzelskiego do inteligen 
moze bye takze sprawa profesora Adama Schaffa, dobrze znanego nE 
jako politycznego dwulicowca. 

To wlasnie Schaffa rekomendowal Jaruzelski Ministerstwu Spr; 
Wewnetrznych, aby MSW skorzystalo z jego ushig w organiza 
emigracji na Zachod tych dziaiaczy opozyeji, ktorzy ci^gle mac 
podjudzali spoleczeiistwo przeciwko wladzy, a ktorych polskie kiero 
nictwo balo si? osadzic, aby nie wywolac nowych akcji protestu. Scb 
probowal zorganizowac wyjazd tych „macicieli" do USA, ale nie z te 
nie wyszlo. 

Otoz ten uczony mqz wciqgnql Jaruzelskiego w klopotliwa. sytuac 
W kwietniu 1984 r. tygodnik „Newsweek" opublikowal wywiadz „wyb 
nym polskim filozofem" Adamem Schaffem, w ktorym Schaff za 
otwarcie antypartyjne stanowisko. Kiedy Komisja Kontroli Partyjj 
przedstawila Schaffowi, jako czlonkowi PZPR, okreslone pretensje, ( 
odpowiedzial, ze udzielil wywiadu za zgoda I sekretarza, co z kc 
stworzylo klopotliwa. sytuacje dla Komisji Kontroli. Jaruzelski zapr: 
czyl, ale dhigo nie wyrazal zgody na wyrzucenie Schaffa z partii. W kori 
Schaffa wykluczono z PZPR w lipcu 1984 roku. 

Nawiasem mowiac, jesli z dzisiejszej perspektywy oceni sie ten wywi 
dla „Newsweeka", w ktorym Schaff stwierdzil, ze wysuwanie na pierws 
plan wojskowych swiadczy o slabosci partii, to nie sposob nie przyzn 
racji profesorowi. 

Dlaczego Jaruzelski tak przeceniat role inteligencji? Po pierwi 
dlatego, ze (podobniejak Gierek) nie docenial roli klasy robotniczej, ja 
\vi0d4cej, sprawczej sily w spoleczeristwie. Po wtore dlatego, ze se 
pochodzil z drobriej szlachty, z ktorej w Polsce glowme wyro: 
inteligencja. W odroznieniu od panstw zachodnioeuropejskich, gd: 
inteligencja by la zwiazana zmieszczaristwem, polska inteligancja poja\ 
la sie jako rezultat upadku tradycyjnej drobnej szlachty w warunka 
utraty niepodleglosci paristwowej. Dlatego tez inteligencja polska prze 
la na siebie zadanie budzenia ducha narodowego i kultywowanie i( 
niepodleglosci. Specyficzne realia sprawily, ze znaczna czesc polsk 
inteligencji nie przyjmowala ani idei walki klasowej, ani swiatopogl% 
partii komunistycznej. Nieprzypadkowo tez stala na czele dzialalno 
antypartyjnej. 

Niezaleznie od osobistych prefer encji, mozna bylo oczekiwac 
Jaruzelskiego, ze bedzie w stanie dokonac glebszej analizy ukladu 
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w polskim spoleczenstwie i wyciagnac podstawowy wniosek, iz polityka 
nie doceniania zywotnych interesow robotnikow nie moze liczyc na 
dhigotrwary sukces. 



HISTORYCZNA DECYZJA JARUZELSK1EGO 

Dobro jpdnych nad zlo innych wynoszqc 
(F. Petrarka) 

Na poczatku grudnia 1981 roku sytuacja w kraju zaostrzyla sie do 
granic wytrzymalosci. Koniecznosc podjecia zywotnie niezbednych dla 
Polski, ale trudnych dla polityka decyzji, stala sie oczywista, Sytuacja 
wywolywala u decydentow dramatyczne rozmyslania o odpowiedzialno- 
sci historycznej i o mozliwych nastepstwach radykalnych rozwiazan. 
W najblizszym otoczeniu Jaruzelskiego (do ktorego zaliczalem Kisz- 
czaka, Siwickiego, szefa URM Janiszewskiego, Rakowskiego oraz kilku 
innych wojskowych, nie wchodzacych w sklad kierownictwa partyjnego) 
scieraly sie rozne opinie i poglady na temat mozliwych drog prze- 
zwyciezenia kryzysu, o realnych i domniemanych zagrozeniach dla kraju 
i narodu. 

Spotykajac sie z tymi ludzmi i z ich pomocnikami bylem poinfor- 
mowany o wielu sprawach, niepokojacych kierownictwo partii i osobiscie 
Jaruzelskiego. Znajdowalem sie w sytuacji o tyle unikalnej, ze poza 
stanowiskiem polskich wladz znane mi byly rowniez opinie radzieckich 
politykow i wojskowych. 

Jednym z kluczowych problemow polskiego kierownictwa byla, 
poczynajac od wrzesnia 1980 roku, ocena prawdopodobienstwa po- 
wtorzenia w Polsce czechoslowackiego wariantu rozwoju wydarzen, czyli 
raozliwosc operacji sil zbrojnych Ukladu Warszawskiego — „grozba 
interwencji", jak nazywali ja, w rozmowach miedzy sob^ czlonkowie 
Biura Politycznego. 

Nie wiem, czym mozna wytlumaczyc ten irracjonalny strach,- ktory 
ogarnial powaznych politykow, kiedy omawiajac mozliwosci rozwiaza- 
nia polskiego kryzysu uwzgledniali oni rowniez wariant „interwencji". 
Sadz^, o czym juz pisalem wczesniej, ze niebagatelna role^ odegrala w tym 
swoista wojna psychologiczna zachodnich shizb specjalnych, ukierun- 
kowana propaganda zachodnia, a takze zainteresowanie CIA takim 
rozwojem wydarzen, ktore zmusilyby Zwia.zek Radziecki do fizycznej 
ingerencji. Radziecki wywiad dysponowal wiarygodnymi informacjami 
o tym, ze CIA nie tylko uwazala zbrojna interwencje Ukladu Warszaw- 
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skiego za rozwiazanie optymalne dla swoich interesow, ale opracc 
waia specjalny plan dziataii na wypadek wkroczenia naszych wojs 
do Polski. 

Bez wzgledu na to, czego oczekiwalyby od wydarzen w Polsce te C2 
inne sily i jak interpretuje sie dzisiaj „grozb§ interwencji", fakty swiadci 
za siebie. Juz na pocza&u 1981 roku KC KPZR i radzieckie kierov 
nictwo informowaly polsk^ strong, ze Zwi^zek Radziecki nie ma zamiar 
i nie bedzie ingerowac w wewnetrzne sprawy Polski i polskie wlad; 
powinny samodzielnie rozwiazywac swoje problemy. 

W sierpniu 1981 roku przybylem z Czeslawem Kiszczakiem d 
Moskwy, aby przedstawic szefowi KGB Andropowowi nowego ministi 
spraw wewnetrznych PRL, W rozmowie z Kiszczakiem Andropo 
specjalnie poprosil go o przekazanie I sekretarzowi KC PZPR Kai 
i premierowi Jaruzelskiemu, ze Polska moze liczyc na finansowa. i pol 
tyczna^ pomoc ZSRR w trudnym dla niej okresie, ale radzieckie wojsk 
nie bedq. uczestniczyly w rozwiazywaniu wewnetrznych polskich pro! 
lemow. „Nie radze warn — powiedzial Andropo w — nawet liczyc n 
jakakolwiek pomoc zbrojn^. Bedq to bledne, nierealne rachuby". Wien 
ze Kiszczak wiernie przekazal te slowa Jaruzelskiemu. ZSRR rzeczywi: 
cie udzielal Polsce pomocy gospodarczej, wspieral polskie kierownictw 
na arenie miedzynarodowej, ale nie wiecej. 

Wiedzac o tym, polscy politycy i wojskowi nadal jednak rozpatrywa 
mitycznq grozbe „interwencji ze Wschodu". 

CIA, a zatem i administracja prezydenta Reagana, doskonale wi< 
dziaty, ze Zwi^zek Radziecki nie mial jakichkolwiek zamiarow wprow; 
dzenia swoich wojsk czy nawet uzycia jednostek wojskowych stacjom 
j^cych na terytorium Polski. Wiedzieli takze o tym, ze ruchy radzie< 
kich oddzialow przy granicy z Polska., podobnie jak wspolne radzie< 
ko-polskie cwiczenia wojskowe, mialy na celu jedynie ostrzezenie s 
opozycyjnych. O ograniczonych celach manewrow wiedzieli oczywisci 
takze polscy wojskowi i politycy. 

Przypomina mi si? niemalze anegdotyczne zdarzenie, kiedy podczj 
dyskusji o sytuacji w kraju i koniecznosci podjecia bardziej zdecydow; 
nych dzialan, jeden z czlonkow polskiego kierownictwa partyjneg 
zauwazyl, ze „jezeli nie zdob^dziemy sie na ukrocenie buszujae< 
ekstremy, to sprawa zakoiiczy sie tym, ze wszystkich nas ekstremis* 
powiesza. na slupach telefonicznych". Olszowski natychmiast rzuc 
replike: „lub do Polski wejdg, wojska radzieckie i tez znajdziemy si? n 
tychze slupach". Replika Olszowskiego wywolala efekt eksploduja.a 
bomby. Swiadek tej rozmowy barwnie przedstawii mi obraz bladych i 
strachu politykow, w tym i samego Kanie. 
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'Mog? zrozumiec poczucie pewnej „winy" tych bylych politykow, 
ktorzy usihija. wytlumaczyc swoje dzialania, zwtaszcza obecnie, kiedy 
zmienita si? koniunktura polityczna. Bo chociaz wprowadzenie stanu 
wojennego bylo w pemi uzasadnione w owczesnych realiach politycz- 
nych i zakonczylo si? sukcesem, to jednak akcja ta niosla w sobie 
okreslone negatywne aspekty. Ale nie mog? si? zgodzic z tym, aby swoje 
samodzielne decyzje politycy ci probowali wyjasnic, powolujac si? nie 
tylko na konkretna. sytuacj? polityczna^ ale takze na mityczne „za- 
grozenie zewn?trzne". Uwazam, ze nalezy ostatecznie zadac klam temu 
mitowi. 



12 GRUDNIA 1981 ROKU — DZIEN PRZED... 

Nasza rezydentura poinformowana juz wczesniej o tym, ze w naj- 
blizszych dniach nalezy oczekiwac tej bezprecedensowej w kraju socja- 
listycznym operacji, znajduje si? w pelnej gotowosci mobilizacyjnej. 
12 grudnia po pohidniu oczekiwalem na przylot zast?pcy przewodni- 
cz^cego KGB, szefa wywiadu Wladimira Kriuczkowa. Tuz przed wyjaz- 
dem na lotnisko otrzymalem informacj?, ze decyzja o dniu „W" zostala 
podj?ta, U trapu samolotu przekazalem Kriuczkowowi t? wiadomosc 
i natychmiast z lotniska przyjechalismy do siedziby rezydentury, sk^d 
przeslalismy Andropowowi dokiadny raport, podpisany przeze mnie 
i Kriuczkowa. 

W nocy z 12 na 13 grudnia praktycznie nie spalismy, analizuj^c 
naplywaj^ce doniesienia o przebiegu koncowej fazy przygotowari, a od 
polnocy — o realizacji znanego nam planu. 

Rankiem 13 grudnia o 6 00 z oredziem do narodu wystaj>il Wojciech 
Jaruzelski. Bylo to gl?boko przemyslane przemowienie, rzeczowe, dosko- 
nale w stylu i prawie pozbawione emocji. 

„Ojczyzna nasza znalazla si? nad przepascia. — mowil Jaruzelski 
— dalsze trwanie obecnego stanu prowadziloby nieuchronnie do kata- 
strofy, do zupetnego chaosu, do n?dzy i glodu. Awanturnikom trzeba 
skr?powac r?ce, zanim wtraca. Ojczyzn? w otchlan bratobojczej walki". 

Pozniej, w or?dziu do narodu, 24 grudnia, Jaruzelski ponownie 
podkreslil, ze ograniczenia stanu wojennego „sa. znacznie mniejszym zlem 
niz bratobojczy konflikt, ktory jeszcze niedawno stal u naszego progu". 

Te slowa sprzed dwunastu lat wystarczaj^co jasno tlumacza., dlaczego 
kierownictwo Polski i sam Jaruzelski podj?li tak wazka. decyzj?, ktora 
z mojego punktu widzenia byla w owczesnych warunkach historycznych 
jedynie mozliwa. 
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Cz?sto mowi si? takze o „osobistym" nacisku na Jaruzelskiego ; 
strony Andropowa. Bylem dokladnie poinformowany o przebieg 
wszystkich rozmow i spotkari Andropowa z kolejnymi polskimi minis 
rami spraw wewnetrznych — Kowalczykiem, Milewskim i Kiszczakiei 
-T- i z polskimi przywodcami — Gierkiem, Kania^ i Jaruzelskim. W wiel 
z nich uczestniczylem osobiscie. Nie przypominam sobie ani jedneg 
wypadku, aby Andropow uciekal si? do presji, szantazu czy grozl 
W rozmowach szef KGB staral si? wykazac maksimum taktu i szacunk 
dla partnera. Inna sprawa, ze przeciwko logicznym, konsekwentnyi 
wywodom Andropowa, zwlaszcza jesli dotyczyly one interesow stosui 
kow polsko-radzieckich albo calej wspolnoty socjalistycznej, jego par 
nerzy nie mogli z reguhy znalezc przekonywajacych kontrargumentov 
Podkreslam jednak, byly to argumenty, a nie dyktat. 

Z chwila^ objecia przez Andropowa stanowiska sekretarza genera 
nego KC KPZR jego kontakty z polskimi wladzami odbywaby si? glowni 
kanalami partyjnymi i dyplomatycznymi, a wiec — oficjalnie — po2 
mna, jako przedstawicielem KGB. 

Praktycznie zadne przedsiewziecie polsko-radzieckie, zwiazan 
z udzialem w nim Andropowa albo z koniecznosciq zapewnieni 
niezbednych srodkow bezpieczenstwa, nie odbywalo si? bez naszi 
wiedzy i udziahi. Nie bylo wyjatkiem spotkanie 3 kwietnia 1981 rok 
w Brzesciu nad Bugiem. 

Tak sie zlozylo, ze wszystkie nici organizacyjnych przy goto wan d 
poufnych rozmow Kani i Jaruzelskiego z Andropowem i Ustinower 
zbiegaly sie w moich rekach. Wspolnie z przedstawicielami polskieg 
MSW omawialem, jakich srodkow transportu nalezaloby uzyc i jak 
wybrac tras?, a takze jakie inne dzialania kamuflazowe nalezy ze 
stosowac, aby zapewnic konspiracyjnosc spotkania. 

Po zakohczeniu rozmow Andropow osobiscie przez telefon prze 
kazat mi uwagi i polecenia dokladnego sledzenia reakcji polskif 
strony. O tresci rozmow szczegobwo poinformowal mnie pracowni 
przedstawicielstwa, ktory uczestniczyl w spotkaniu w charakterze thi 
macza. 

Na podstawie tych informacji moge powiedziec, ze polsko-radziecki 
rozmowy w Brzesciu nie byly ani iatwe, ani utrzymane w duch 
dyplomatycznej wymiany uwag. Byla to partyjno-polityczna dyskusje 
momentami bardzo goraca. Na jej klimat mialy wplyw obawy przei 
mozliwoscia komplikacji stosunkow miedzy dwoma krajami. Ale nawe 
wowczas nie bylo zadnej presji, nacisku. Chociazby dlatego, ze And 
ropow zawsze z duzym szacunkiem odnosit si? do suwerennosci Polsk 
i do jej przy wod cow, prowadzil rozmowy z typowym dla niego taktem 
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Trzeba przyznac, ze silna osobowosc Andropowa i jego doswiadczenie 
polityczne wywierafy wplyw na rozmowcow. 

Na poczatku sierpnia Kania i Jaruzelski wyjezdzali z roboczg, 
wizyta na Krym, gdzie omawiali z Brezniewem sytuacje w Polsce. 
O tresci rozmow na Kryraie otrzymalem informacje z Centrali, o ich 
rezultatach mowil takze Andropow z ministrem Kiszczakiem podczas 
spotkania w sierpniu w Moskwie, w ktorym mialem okazje uczest- 
niczyc. 

Podaje te przyklady, aby uprzedzic mozliwe pytania o to, skad 
czerpatem informacje o opisywanych wydarzeniach. 

Obecnie, kiedy tak wiele zmienilo sie na swiecie, a zwtaszcza w krajach 
bylej wspolnoty socjalistycznej, kiedy wiele fundamentalnych wczesniej 
wartosci poddaje sie procesowi rewizji, mamy do czynienia niekiedy 
z proba^ rewizji samej historii, nagi?cia faktow historycznych do „nowego 
myslenia". Ale przesziosc nie ma przyszlosci — historyczne fakty, 
jakkolwiek bylyby interpretowane, pozostaja beznami?tnymi swiadkami. 
Nie mozna dopuscic do wypaczania najnowszej historii. Oto dlaczego, 
jako bezposredni swiadek i uczestnik, chc<? wniesc peln^ jasnosc w wyda- 
rzenia zwiazane z wprowadzeniem stanu wojennego w Polsce. 



SPOJRZEN1E ZA KULISY 

Gdyby problem ten nie dotyczyl spraw o fundamentalnym znaczeniu 
dla stosunkow polsko-radzieckich i prestizu naszego panstwa, nie 
akcentowalbym specjalnie okolicznosci, zwi^zanych z wprowadzeniem 
stanu wojennego, chociaz dla Polakow pozostaje on nadal wydarzeniem 
niejednoznacznym, budzq.cym spory i dyskusje. 

Ale sprawa stanu wojennego co i rusz jest podnoszona a to przez 
nadmiernie wscibskich dziennikarzy w Polsce i w Rosji, a to na 
Zachodzie — i przy tym, z reguty, w wypaczonej, klamliwej inter- 
pretacji. 

Kiedy zas sam Jaruzelski — glowny bohater tej historycznej operacji 
i jej organizator — zaczyna sklaniac si? do popularnej wersji „interwencji 
radzieckiej", to wyjasnienie wszystkich okolicznosci staje sie konieczne. 
Odrzucajac wersje o ,,zagrozeniu zewnetrznym" opieram sie nie tylko na 
mojej wiedzy. Sa. przeciez dokumenty, zyje jeszcze wielu swiadkow 
i bezposrednich uczestnikow. 

Czyniac to odczuwam swego rodzaju niezrecznosc, a nade wszystko 
prawdziwe rozczarowanie, wrecz pretensj? do siebie i do autora tych tak 
dalekich od prawdy sadow i opinii. 

66 



Przed moimi oczyma przesuwaja si? ponownie obrazy tamtycl 
dni, wspominam dzielone wspolnie z polskimi kolegami niepokoj 
z powodu strajkow, politycznych bachanalii w kraju, ulicznych zamie 
szek, wymykajacej si? powoli spod kontroli spolecznej psychozy 
odr?bnymi przypadkami terroru fizycznego. Kiedy przekazano m 
informacj?, ze Jaruzelski, przy calkowitym poparciu swoich zwolen 
nikow, chociaz z ogromnymi wahaniami i w^tpliwosciami, podjg 
w koiicu bezprecedensowa^ decyzj? o wprowadzeniu stanu wojennego 
bylem z niego dumny, podziwialem jego polityczna. odwag?. Czulen 
takze wewn?trzna satysfakcje, ze nie omylifem si? w ocenie tegc 
cztowieka. 

Tym gl?bsza jest dzisiejsza gorycz, kiedy musz? przyznac, ze nie d< 
konca poznalem osobowosc Jaruzelskiego, ze nie umialem dostrzec z; 
murem m?stwa wielu jego slabosci. 

We wst?pie do wywiadu z gen. Jaruzelskim, opublikowanym w maji 
1992 r. w tygodniku „Spiegel", stwierdza si? m.in., ze „general ni< 
pozostawia watpliwosci, ze jesliby pozostat bezczynny, wojska Ukladi 
Warszawskiego wtargn?lyby do Polski". Aby pozostac w zgodzii 
z prawdq, Wojciech Jaruzelski powinien by! zaprotestowac przeciwkc 
takiej formule, gdyz jest ona jawnie sprzeczna z tym, co genera 
podkreslal niejednokrotnie wczesniej, ze decyzja o wprowadzeniu stam 
wojennego zostala podj?ta przez polskie wtadze samodzielnie, ze byla t< 
decyzja w pelni suwerenna. 

Dziennikarski wst?p ma na celu jednoznacznq interpretacj? slov 
Jaruzelskiego, wypowiedzianych w wywiadzie. Tekst wywiadu rzeczy wis 
cie daje podstawy do takiego wniosku koncowego. 

Rodzi si? oczywiste pytanie. Kiedy Jaruzelski mowi prawd?? Teraz 
kiedy akcentuje zagrozenie zewn?trzne, czy przed dwunastoma laty 
kiedy podkreslal grozb? anarchii wewn?trznej? 

Sklaniam si? ku przekonaniu, ze blizsze prawdy byly jego wczes 
niejsze oswiadczenia, wolne od przesadnego podkreslania zagrozenie 
zewnetrznego, jesli nie brae pod uwag? tej posredniej presji, kton. 
wywieral na niego Zachod, inspirujac dzialalndsc ekstremistycznegc 
skrzydla opozyeji. Fakty nie potwierdzaja. natomiast najnowszycr. 
oswiadczeri. 

Dziwi mnie, ze taki doswiadczony oficer jak Jaruzelski, ktoregc 
profesjonalizm wysoko cenil marszalek Kulikow (a naczelny dowodca si: 
zbrojnych Ukladu Warszawskiego mial skal? porownawcza, nie ograni- 
czajaca, si? tylko do ram Ukladu), bezkrytycznie przytacza opinio 
generate Dubynina o jakoby majacej nast^pic 14 grudnia 1981 roku 
nieuchronnej interwencji naszych wojsk. 
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Przy caiym szacunku do b. szefa Sztabu Generalnego armii rosyjskiej 
niezyj^cego juz generala Dubynina, nie moge przyjg.c za dobra^ monete 
jego rewelacji, wylozonych w wywiadzie dla ,,Gazety Wyborczej". Jak 
mogl gen.Dubynin, b?dac w 1981 roku skromnym dowodcq dywizji 
w BiaJorusi, wiedziec o planowanej akcji, jesli nie bylo nie tylko decyzji 
politycznej, ale problem rzekomej interwencji nie byl nawet tematem 
wst^pnej dyskusji. Nie mowiac juz o tym, ze satna praktyka wojenna 
wykluczala mozliwosc wprowadzenia w szczegoly operacji dowodcow 
tak niskiego szczebla. Dowodca dywizji mogl otrzymac zapieczetowana 
kopert?, ktora nalezalo otworzyc na okreslony rozkaz i scisle wykonywac 
zawarte tam rozkazy. Rewelacje Dubynina sa tym dziwniejsze, ze ani 
marszatek Kulikow, ani jego przedstawiciel w Polsce, general Szczeglow, 
nie nie wiedzieli o dacie operacji, ani w ogole o jakichkolwiek planach 
interwencji. 

Zarowno Kulikow, jak i Szczeglow, przebywali w tym czasie w Polsce 
i wspolnie z ambasadorem Aristowem niejednokrotnie dyskutowalismy 
mozliwy rozwoj sytuacji w kraju. Kazdy z nas mial scisle okreslone 
dyrektywy z Moskwy — ja od szefa KGB Andropowa, Szczeglow — od 
ministra obrony Ustinowa, ambasador Aristow — od ministra spraw 
zagranicznych Gromyki. Instrukcje z Moskwy byly jednoznaczne — ra- 
dzieckie kierownictwo nie mialo zamiaru podejmowac zbrojnej interwen- 
cji w Polsce. Wszyscy trzej nasi przelozeni — Andropow, Ustinow 
i Gromyko — byli czlonkami Biura Politycznego, czyli kierowniczego 
organu ZSRR. Czy mozna przypuszczac, ze wszyscy trzej swiadomie 
wprowadzali nas w blad? 

Nie mielismy zadnej watpliwosci co do celow dyslokacji radzieckich 
wojsk nad polsk<| granicq. O tych „ostrzegawczych" i „zastraszajacych" 
celach wiedzieli takze doskonale polscy politycy. 

Opinie Eduarda Szewardnadze, na ktora^ takze powohije sie general 
Jaruzelski, trudno w ogole traktowac powaznie. Przywodca partyjny 
jednej z 15 owczesnych republik radzieckich nie mogl bye po prostu 
o takich sprawach poinformowany. 

Niezbyt przekonujaco brzmi takze powolywanie sie na gotowosc 
innych panstw Ukladu Warszawskiego do udzialu w interwencji w Pol- 
sce. Fakt strategicznego znaczenia Polski dla obronnosci i bezpieczen- 
stwa calej Wspolnoty, powtarzane otwarcie z partyjnych i panstwowych 
trybun, zaniepokojenie sytuacji w Polsce nie mog^ bye automatycznie 
interpretowane jako potwierdzenie istnienia planu interwencji. Przy 
takim sposobie rozumowania kazde paristwo moze bye uznane za 
potencjalnego agresora. 
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Czytelnik ma prawo zadac pytanie: A czy rezydentura KGB w P 
Isce i jej szef byli poinformowani na tyle, aby jednoznacznie wypowi 
dac sie o zamiarach Zwiazku Radzieckiego i o dzialaniach polskii 
politykow? 

Kiedy w latach osiemdziesiqtych wybuchl kryzys, przebywale 
w Polsce juz od szesciu lat. Nasza rezydentura przeszla egzam 
dwoch waznych wydarzen lat osiemdziesiatych — konflikt robotnic; 
w 1976 roku i wizyte Jana Pawla II w 1979. Wyczerpujace informac 
o tych wydarzeniach wraz z poglebiona. analizq i prognoza, kto 
nasze przedstawicielstwo przesytato do Centrali, potwierdzity, ze g 
nerainie dysponujemy wiarygodnymi zrodlami i mamy dobre rozeznan 
w sytuacji. 

O metodach pracy i zbierania informacji juz wspominaiem. Jet 
mialbym oceniac prac? naszej rezydentury, to moge stwierdzic, ze bylisn 
dobrze poinformowani o wewnetrznej sytuacji politycznej w Poise 
o dziatalnosci partii, stosunkach w jej kierownictwie, o sytuacji w arm 
MSW, co pozwalalo nam na opracowywanie wysokiej jakosci anal 
i uogolnien. 

Na podstawie naszych informacji wiedzielismy, ze Kania i Jaruzels: 
juz w lutym 1981 roku wydali polecenie resortom obrony i spra 
wewn^trznych, aby byly gotowe na kazdy, nawet najbardziej nieprzew 
dywalny, rozwoj wypadkow. MSW przyst^pilo tez do opracowan 
planow wprowadzenia stanu wyjatkowego. 

Polska konstytucja nie przewidywala jednakze takiej sytuacji ja 
„stan wyja,tkowy". Odpowiedni zapis traktowat o stanie wojennyn 
ktory mogl bye wprowadzony w wypadku konfliktu zbrojnego. W w; 
niku dyskusji w kierownictwie politycznym kraju uznano, ze potencjalr 
niebezpieczeristwo powstania nadzwyczajnej sytuacji moze bye ro: 
patrywane jako grozba wojny domowej, co wymagaloby wprowadzeni 
stanu wojennego. Opierajqc sie na takim zaiozeniu, MSW i MO] 
przystapily do opracowania planu wspolnych dzialan. Nie byt t 
jeszcze sensu stricto plan wprowadzenia stanu wojennego. Dopier 
latem 1981 roku zaczaj sie zarysowywac plan wspolnych dziala 
MSW z silami zbrojnymi w warunkach stanu wyja.tkowego. Dalsz 
rozwoj wydarzen mial pokazac, ze srodki mobilizacyjne byly w pell 
uzasadnione i jesliby nie wczesniejsze przygotowania, to kierownictw 
armii i MSW nie byloby w stanie tak skutecznie zapobiec katastrofi 
narodowej z licznymi ofiarami i wielce prawdopodobnymi kompl 
kacjami miedzynarodowymi. 

Przygotowania nabraly konkretniejszego charakteru juz po objeci 
przez Jaruzelskiego stanowiska I sekretarza. Spowodowane bylo to cora 
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liczniejszymi naruszeniami porzadku publicznego, probami przejecia 
wladzy w niektorych zakladach i na peryferiach, tworzeniem przez 
ekstreme. „Solidarnosci" bojowek i grozba. przewrotu. 

Jaruzelski, jako premier i minister obrony, a od pazdziernika jako 
I sekretarz KC PZPR, nie mogl nie wiedziec o opracowywaniu takiego 
planu i jego szczegolach. Nie widze w tym zreszta zadnych „kryminal- 
nych" aspektow. Przeciwnie, staranne przygotowania kraju do kazdego 
rozwoju sytuacji swiadczy o jego politycznej dojrzalosci i doswiadczeniu 
wojskowym. 

Wydarzenia w Polsce bardzo uwaznie sledzila nie tylko rezydentura 
KGB, ale takze radziecka ambasada, jej ataszat wojskowy oraz przed- 
stawicielstwo naczelnego dowodcy sil zbrojnych Ukladu Warszawskiego 
z generaiem Szczeglowem na czele. Sytuacja w Polsce by la takze 
przedmiotem stalego zainteresowania dowodztwa Polnocnej Grupy 
Wojsk z generaiem Zarudinem. W 1980 i 1981 r. bardzo cz?sto bywal 
w Polsce naczelny dowodca sil zbrojnych Ukladu marszalek Kulikow 
i zastepca szefa KGB Kriuczkow. 

Zarowno dyplomaci, jak i wojskowi, utrzymywali staly kontakt ze 
mna. W miar? jak sytuacja zaostrzala si?, Andropow coraz cz?sciej 
dzwonil do mnie osobiscie, zq.dajqc raportow po linii l^cznosci specjal- 
nej WCz. Szef KGB dzwonil praktycznie codziennie, a w okresie 
szczegolnych napi?c, kiedy narastaty strajki, dochodzilo do zamieszek 
ulicznych lub odbywaty sie inne wazne wydarzenia polity czne (plena 
czy zjazdy), telefon od szefa KGB dzwonil kilka razy dziennie, przy 
czym o dowolnej porze dnia i nocy. Stala lacznosc z wplywowym 
czlonkiem Biura Politycznego pozwalala mi bye na biezaco infor- 
mowanym o wszystkich decyzjach i instrukejach Komitetu Central- 
nego KPZR. Ambasador Aristow z kolei utrzymywal tak^ lacznosc 
z Andriejem Gromyko, ministrem spraw zagranicznych i czlonkiem 
Biura Politycznego KC KPZR. Codziennie dokonywalismy z ambasa- 
dorem wymiany informacji i ocen o rozwoju sytuacji w Polsce. General 
Szczeglow dzielil si? ze mnq informacjami, uzyskiwanymi od polskich 
wojskowych. 

W ten sposob, praktycznie zaden, nawet malo znaczacy fakt, 
wydarzenie lub opinia, dotyczaca sytuacji w Polsce czy tez ich odbioru 
w Moskwie, nie umykal mojej uwadze. Czesto zwracali sie do mnie 
niektorzy czlonkowie polskiego Biura Politycznego z prosba o udostep- 
nienie WCz dla rozmowy z Andropowem. Bralem udzial takze w spot- 
kaniach Milewskiego a potem Kiszczaka w Moskwie — z Andropowem, 
a w Warszawie — z Kriuczkowem i z pierwszej reki otrzymywalem 
informacje o tym, jak radzieckie kierownictwo ocenia sytuacj? w Polsce. 
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W tych wszystkich rozmowach i kontaktach nie bylo ani jedneg 
przypadku, aby ze strony radzieckiej zglaszano propozycje przesunii 
cia ,,swoich" ludzi na „kluczowe stanowiska". Owszem, w glosnyi 
liscie KC KPZR do KC PZPR z czerwca 1981 roku, a takze w niektoryc 
wypowiedziach Andropowa byla mowa o celowosci umocnienia jednosi 
szeregow partyjnych i w tym kontekscie strona radziecka rekotnendc 
wala nieusuwanie z kierownictwa tych politykow, ktorzy zajmuj? 
pryncypialne partyjne stanowisko, pozwalali sobie na krytyke po 
adresem przywodcow PZPR. Ale w tych wypadkach nie chodzilo b? 
namniej o Olszowskiego, ktorego Jaruzelski, podobnie jak wczesnii 
Kania i Gierek, uparcie uwazali za kandydata Kremla. 

Przypominam sobie, jak podczas spotkania z Andropowei 
w Moskwie nowo mianowany minister spraw wewnetrznych Czesla' 
Kiszczak poruszyl (wyraznie na polecenie Jaruzelskiego) sprawe rz< 
komego poparcia Moskwy dla Olszowskiego jako kandydata na sU 
nowisko I sekretarza KC PZPR. Kiszczak wspomniat przy tym o t< 
lefonie radzieckiego ambasadora w Berlinie Abrasimowa do Olszow 
skiego. 

Wowczas Andropow zdecydowanie oswiadczyl Kiszczakowi i pre 
sil o przekazanie tych slow Kani i Jaruzelskiemu, ze Olszowski nigd 
nie by! i nie jest kandydatem Moskwy, i ze wladze ZSRR ani rc 
dzieccy przedstawiciele w Warszawie nie popierali i nie bed^ popif 
rac nikogo z opozycyjnie nastawionych do Kani i Jaruzelskieg 
politykow. Tym bardziej — dodal — ze wybor swoich przywodcow 
jest wylqczn^ spraw^ samych Polakow. Co zas tyczy sie telefon 
Abrasimowa — zauwazyl Andropow — to Gromyko poleci radziec 
kiemu ambasadorowi w NRD, aby nie mieszal sie nie do swoic 
spraw. 

Mit o radzieckim zagrozeniu powstal jeszcze za czasow Gierki 
kiedy wybuch robotniczego niezadbwolenia na Wybrzezu tak wystrE 
szyl I sekretarza, ze w waskim kr?gu niektorych czlonkow Biur 
Politycznego podniosl mozliwosc zwrocenia sie do Zwiazku Radziec 
kiego z prosba o przyslanie wojsk dla „uspokojenia buntownikow' 
Te panikarsk^ propozycje Gierek zamierzal oficjalnie rozpatrzyc n 
posiedzeniu Biura, ale kategoryczny sprzeciw Kani, popieranego w tyr 
przez Jaruzelskiego i kilku innych czlonkow najwyzszych wladz party; 
nych, zmusil go do wycofania si?. Dziwi mnie, ze o tym incydencit 
o ktorym natychmiast poinformowatem Centrale, wszyscy dzisiaj zapc 
mnieli. 

Informujac Centrale o pomysle Gierka, ostrzeglem przed sam 
mozliwoscia rozpatrywania takiego planu i obiecalem przeslac d> 
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Moskwy w najblizszym czasie, czyli do korica pazdziernika 1980 roku, 
rozszerzona analizf-prognoz?, uwzgl?dniajaca rozne aspekty takiej decy- 
zji i wszystkie negatywne nast^pstwa hipotetycznego wprowadzenia 
kontyngentu wojsk radzieckich do Polski. 

W specjalnym raporcie przeanalizowalismy wszystkie mozliwe 
aspekty takiej decyzji, szczegolowo argumentujac kazda. przesiank?, 
aby w koncowych wnioskach kategorycznie odrzucic samq ide? zbroj- 
nej interwencji. Poza wzgl^dami mi?dzynarodowymi wskazalismy, ze 
jest to posuni?cie, ktore nie rozwiaze zadnego z polskich problemow 
wewn^trznych, ze jego nast^pstwem b?dzie calkowita utrata narodu 
polskiego jako sojusznika, nie mowiac juz o realnej grozbie oporu 
zbrojnego. 

Nasza ekspertyza uzyskaia pelna, aprobat? Centrali i osobiscie 
Andropowa i na tym zakonczyty si? rozmowy o jakiejkolwiek mozliwosci 
„interwencji wojsk radzieckich". 

Zadne powolywanie si? na oswiadczenie Dubynina czy kogokolwiek 
nie jest w stanie zmienic tego faktu, ktorego potwierdzenie mozna znalezc 
w odpowiednich dokumentach. Zaden z glownych aktorow tamtych 
wydarzeii, zaden dokument nie potwierdzi natomiast wersji interwencji. 
Kiedys bye moze materialy archiwalne, w tym z archiwow wojskowych, 
ujrza_ swiatlo dzienne. Dzisiaj nie warto ujawniac tych dokumentow, 
chociazby z uwagi na interes owczesnego przywodcy Polski. Element 
w^tpliwosci, ktory moze bye dzisiaj tlumaczony na korzysc „oskarzo- 
nych", zniknie i pozostanie gola prawda. 

Nie ma racji Jaruzelski takze w tym momencie, kiedy podaje w wa> 
pliwosc tez?, ze Stany Zjednoczone byly przekonane, ze w 1981 roku 
grozba interwencji „juz" nie istniala. Administracja Reagana dosko- 
nale byla poinformowana o faktycznym stanowisku Moskwy. Ameryka- 
nie mieli przeciez wysoko usytuowanego w strukturach wojskowych 
agenta — pulkownika Sztabu Geneiralnego Ryszarda Kuklihskiego. By! 
to jeden z najbardziej zaufanych oficerow z najblizszego otoczenia 
Jaruzelskiego i Siwickiego, wtajemniczony we wszystkie szczegofy po- 
czynan swoich szefow. Kukliiiski by! poinformowany o wszystkich 
przygotowaniach do wprowadzenia stanu wojennego, wiedzial o kon- 
kretnych porozumieniach miedzy dowodztwem polskiej i radzieckiej 
armii, w tym o „demonstracjach sily" nad granica. z Polska^ majacymi na 
celu ostrzezenie ekstremistycznego skrzydla „Solidarnosci". Kuklinski, 
' ktorego ucieczka na Zachod, podobnie jak jego wspolpraca z CIA, byta 
dla naszej rezydentury calkowitym zaskoczeniem, wiedzial o sytuacji 
w polskiej armii praktycznie wszystko i wart byl tych pieni^dzy, ktore 
kosztowal amerykanskiego podatnika. 
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Nie mog? pominac rozmowy Jaruzelskiego z Sustowem w przeddzi 
ogloszenia stanu wojennego, 12 grudnia 1981 r. B^dac juz przekona 
o nieuchronnosci wydania jedynie mozliwych w powstalej sytua 
rozkazow, Jaruzelski zadzwonil rano do Brezniewa, poniewaz zglosil 
Suslow, rozmawial wiec z Suslowem. Ale jeszcze wczesniej jeden z czlc 
kow Biura Politycznego KC PZPR, za wiedza. Jaruzelskiego, rozmaw 
przez telefon z Andropowem. 

Z tych rozmow jednoznacznie wynikalo, ze stan wojenny to we 
netrzna polska sprawa. Zwiazek Radziecki nie b^dzie wojskowo in; 
rowac. Natomiast okaze zwiekszonq. pomoc gospodarcz^ i finansov 
Poza tym ZSRR i pozostale kraje Ukladu Warszawskiego uczyr 
wszystko, aby oslonic Polske od mozliwej jakiejkolwiek ingerencji c 
szantazu ze strony paiistw zachodnich. 

Historyczna decyzja zostala podjete i otrzymaia peine popan 
(przy jednym glosie przeciw) Rady Panstwa. Bylo dla mnie wowc2 
sprawa. absolutnie jasna, ze decyzja Rady Panstwa nie zapadla w w 
niku presji grozby interwencji czy to 14 grudnia, czy kiedykolwi 
pozniej. Na posiedzeniu Sejmu 25 stycznia 1982 r. Jaruzelski wyrazi 
i jednoznacznie powiedzial, ze kategorycznie odrzuca wszelkie ins 
nuacje, jakoby decyzja o wprowadzeniu stanu wojennego zostala F 
lakom narzucona z zewnqtrz. „Byla to decyzja wlasna, podj^ta 
podstawie wtasnych ocen, realizowana wlasnymi silami" — pow 
dzial Jaruzelski. 

Jaruzelski raz jeszcze powtorzyl te slowa na VII Plenum KC PZI 
i w ksiazce „Stan wojenny. Dlaczego..." m.in. napisal: „Decyzj? podjej 
my w Polsce, w gronie zlozonym wylacznie z Polakow. Odpowiedzialnc 
za nia. bior$ na siebie. Mowilem to wielokrotnie. Byloby ponizej mo 
oficerskiej godnosci, gdybym zaslanial sie jakas zewnetrzng. dyspozyc 
czy dyrektywa". 

Poslowie, akceptujac decyzje, nie byli do niej przez nikogo zmusza 
nie bylo na sali oficerow, ktorzy powtorzyliby historyczny incyd« 
„Sejmu pod szabiami" z pazdziernika 1929 roku, kiedy to Pilsudski chc 
zmusic do uleglosci parlament wprowadzil wojskowych. 

Mysle, ze nie bylo chyba w Polsce drugiego polityka, ktory znajduj 
sie w takiej sytuacji i zdajac sobie sprawe z ogromu odpowiedzialnos 
zdobylby sie na tak<| decyzje z zimna krwia i determinacj^. Jaruzel- 
wykazal t? odwag$, o ktorej mowil Arystoteles, ze „byc odwaznym, 
znaczy wszystko straszne widziec w odleglej przyszlosci, a z najblizs: 
— czerpac smialosc". Od ludzi z najblizszego otoczenia Jaruzelskie 
doszly do mnie informacje, o czym i jak myslal general w momem 
dyskusji, poprzedzajacej podj^cie dramatycznej decyzji. Jaruzelski pr; 
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zywal nie tyle obecne okolicznosci wprowadzenia stanu wojennego, ile 
obawial sie przyszlych nast?pstw tej decyzji. 

General bal si? „strasznej dalekiej przyszlosci", ale bral pod 
uwag? przysztosc najblizsza^ realnie oceniaj^c sytuacj?, ktora wymuszala 
m?stwo. 

Nie podzielam opinii o „niezdecydowaniu" Jaruzelskiego, wypowia- 
danych niekiedy przez ludzi z jego otoczenia. O wiele latwiej jest oceniac 
i potepiac innych, kiedy samemu nie ponosi sie odpowiedzialnosci za 
podejmowane przez nich czyny. I gl?boka refleksja nad swoimi po- 
czynaniami, i wahania, i strach, niekiedy sa. czyms naturalnym i ludzkim. 
Gorzej, jesli czlowiek zaczyna rozmyslac wowczas, kiedy za pozno juz na 
odwag? i zdecydowanie. 

Dlatego jestem gleboko przekonany, ze za swoj^ polityczna. i panst- 
wow^ odwage, wykazan^ w tak odpowiedzialnym momencie, Jaruzelski 
zasluzyl na najwi?kszy szacunek swoich rodakow. Jego odwaga i roz- 
sqdek nie potrzebuja. jakichkolwiek usprawiedliwien, w tym powolywa- 
nia si? na rzekome zagrozenie radziecka. interwencj^. 

Prawdziwy w?zet gordyjski, jakim byla sytuacja w Polsce w 1981 
roku, by! nie do przecieria jednym ciosem stanu wojennego. Jesli 
w ogole mozna byio go rozsuplac, to tylko poprzez cierpliw^, ale 
zdecydowanq polityke kompromisow i porozumien z robotnikami. 
Kania i Jaruzelski nie byli politykami zdolnymi do takiej misternej 
pracy. Nie jestem pewien, czy nowy polski przywodca Lech Walesa 
potrafi znalezc wlasciw^ drog? do przezwycieienia nagromadzonych 
sprzecznosci mi?dzy wladza, paiistwa a interesami robotnikow. Rozu- 
mienie tych interesow to zbyt malo. Podobnie jak niewystarczajqce 
okazalo si? samo doswiadczenie polityczne Jaruzelskiego. Potrzebne 
jest zespolenie tych cech. 

Przed podjeciem ostatecznej decyzji Jaruzelski mial okreslone wq.tp- 
liwosci co do sukcesu operacji. Kiedy jednak decyzja zapadla — dzialal 
pewnie i zdecydowanie. Jako przewodniczacy utworzonej przez siebie 
Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego Jaruzelski skupil w swoich 
rekach pelni? wladzy w panstwie, zachowuj^c trzy dotychczas zajmowane 
stanowiska — I sekretarza, premiera i ministra obrony. Po wprowadze- 
niu stanu wojennego i przywroceniu porz^dku Jaruzelski stopniowo 
lagodzil ograniczenia, liberalizowal sytuacj? i nadal poszukiwal kom- 
promisu z Kosciolem, ignorujac do czasu skompromitowanq, przez 
ekstrerhistow „Solidarnosc". 

Wprowadzenie stanu wojennego w celu ocalenia pokoju spolecznego 
i podstaw ustrojowych kraju zapoczatkowalo w istocie przyspieszona 
erozj? jednego z filarow tego ustroju — partii. Jaruzelski faktycznie 
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przyczynil si? do dalszego upadku autorytetu partii, kiedy po 13 grudn 
1981 r. odsun^l ja od aktywnego udziahi w procesie normaliza* 
gospodarczego i politycznego zycia kraju. „Tarcza wojskowa", kto 
Jaruzelski jakoby ochraniat parti? od krytyki i napadow przeciwniko* 
w istocie odizolowala parti? od narodu, co nieuchronnie wprowadza 
PZPR na t? sama. drog?, ktora. w 1985 roku dla KPZR wybral Mich; 
Gorbaczow. 

Role, jakie odegrali Jaruzelski i Gorbaczow w losach swoich par 
i paristw, maja wiele ze sobq wspolnego. Obaj zostali wyniesieni na szcz 
wladzy przez partie komunistyczne, obaj na krotko obj?li stanowisl 
prezydentow i obaj okazali si? bezradni w obliczu ci?zkiego kryzys 
w ktorym znalazly si? ich kraje. Jednakze w jednym dziele ich „zaslugi" 
nie kwestionowane — obaj zakoiiczyli dzialalnosc kierowanych prz 
siebie partii komunistycznych. Roznica polegala tylko na tym, 
w ZSRR proces ten trwal dluzej. 

Wskazujq.c na t? historyczna. analogi? mi?dzy dwoma liderami, n 
zamierzani tylko ich obarczac odpowiedzialnoscia za smutny koni 
rzadzacych partii. Niewatpliwie, bl?dna polityka poprzednich „wodzov 
— aw pierwszej kolejnosci KPZR, jako partii nadajacej ton w cai 
wspolnocie socjalistycznej — nieuchronnie wiodla do takiego finalu. A 
kohcowy etap dzialalnosci obu partii mogl bye inny. Obie partie mog 
zachowac perspektywy aktywnego uczestnictwa w walce o rzeczywis 
odnow? spoleczeristwa socjalistycznego. Partie i ich przywodcy zi 
norowali jednak obiektywne interesy klasy robotniczej, ktore mi< 
reprezentowac i na ich miejscu wyrosfy no we sily polityczne i no 1 
liderzy, pretendujacy do wlasciwszego wyrazania interesow robotr 
czych. 



KANIA — UTRACONA Nl£ ARIADNY 

Kimze by! ten polityk, ktory od najnizszego szczebla potrafil wedrzec 
si? na szczyty wladzy, aby po roku. burzliwej dzialalnosci zejsc ze sceny 
i roztopic si? w calkowitym prawie zapomnieniu? Ze znanych mi Polakow 
Kania najblizszy byl obrazowi szekspirowskiego bohatera. 

Przeszlo dziesiec lat nuncio od dnia, kiedy widzialem si? z nim po raz 
ostatni, a jego obraz w mojej pamieci zachowal wszystkie barwy 
i odcienie. Osiem lat kontaktow z tym niezwyklym politykiem pozo- 
stawilo w moich wspomnieniach niezatarty slad. 

Stanislaw Kania by} pierwszym przedstawicielem polskiego kierow- 
nictwa partyjnego, ktoremu przedstawil mnie w maju 1973 roku moj 
poprzednik general Skomorochin. 

Nazwisko Kani poznalera w Centrali, przygotowujac si? do wyjazdu 
do Warszawy, w zwiazku z wydarzeniami w grudniu 1970 roku, 
w ktorych owczesny kierownik Wydziahi Administracyjnego KC PZPR 
odegral niemala. rol?. Z materialow, jakimi dysponowal KGB, wynikalo, 
ze Kania wykazal wowczas spore umiejetaosci organizatorskie, okazujac 
si? wnikliwym psychologiem i bardzo zdolnym taktykiem, realizujacym 
zalozony plan strategiczny. 

Jakow Skomorochin nie opowiadal mi o swoich stosunkach z Kania, 
a ja do momentu pierwszego spotkania powstrzymywalem si? od pytaii, 
aby nie ulec sugestiom mojego poprzednika odnosnie oceny Kani. 

46-letni wowczas Stanislaw Kania wygladal na swoje lata. Wzrost 
wiecej niz sredni, nieco korpulentna, ale mocna sylwetka, okragla twarz, 
uwazne spojrzenie ciemnych oczu. Kania nie sprawial wrazenia czlowieka 
o silnej woli, ale nie mialem watpliwosci, ze potrafi podporzadkowac 
sobie ludzi lub wywrzec na nich pozadany wplyw. 

Pierwsze, co rzucalo si? w oczy, to emanujaca z calego obrazu Kani 
otwartosc, brak checi ukrycia jakichs mysli czy opinii. Odnosilo si? 
wrazenie, ze wszystko, co mysli, natychmiast wypowiada, nie baczac na 
to, jaka. reakcj? wywofa to u rozmowcy. Ani cienia skr?powania czy 
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wqtpliwosci, czy w rozmowie ze mna raozna o czyms mowic czy nie, c; 
zadawac na ten temat pytania. Zdecydowane wypowiedzi, cale z; 
chowanie Kani mowiry, ze jest to czlowiek energiczny, towarzys] 
i przyzwyczajony do polemiki. 

Kania powital mnie zyczliwie i od razu chetnie wprowadzil w sytuj 
cje, jaka powstala w tymczasie w MSW. Najwazniejsza informacja,, jai 
wynioslem z pierwszego spotkania bylo to, ze Kania zdecydowan 
popiera niedawno mianowanego ministra Kowalczyka w jego konfroi 
tacji z poprzednim szefem resortu Franciszkiem Szlachcicem, ktory f 
przejsciu w grudniu 1971 roku na stanowisko sekretarza i czlonka Biui 
Politycznego KC staral sie zachowac kontrole nad MSW. 

Kania zaznaczyl, ze polegly w lutym w katastrofie lotniczej poprzedi 
minister Wieslaw Ociepka, byl czlowiekiem Szlachcica, podobnie jak jeg 
pierwszy zastepca Henryk Pietek, ktorego Szlacbcic probowal be 
skutecznie przesunac na stanowisko ministra. Szlachcic nie tylko dowi; 
dywal sie od Pietka o wewnetrznej sytuacji w MSW, ale poprzez nieg 
usilowal wplywac na polityke kadrowq w resorcie. 

W maju 1973 roku Kania — zastepca czlonka Biura — dopiei 
zaczynal swoje wejscie na polityczny Olimp. Jego kariera partyjt 
rozpoczela si? stosunkowo pozno. W 1968 roku zostaje czlonkiem K 
i z aparatu partyjnego w wojewodztwie warszawskim przechodzi r 
stanowisko szefa Wydziahi Administracyjnego KC PZPR. Energiczr 
dzialalnosciq na tym stanowisku, a przede wszystkim aktywnym udzi; 
lem po stronie Gierka w jego walce o fotel I sekretarza, Kania zwrocii r 
siebieuwage i w 1971 roku wchodzi do Biura Politycznego jako zastepc 
czlonka oraz do Sekretariatu KC. 

Nie mam wprawdzie zadnych na to dowodow, ale mam powazr 
podstawy, aby przypuszczac, ze juz wowczas — w grudniu 1971 rok 
— narodzil sie sojusz Kani z Jaruzelskim. Zapewne takze nie bez pomoc 
wplywowego ministra obrony Kania zaczal wspinac sie po partyjn 
drabinie. 

Przeszkoda. na drodze Kani okazal si? Mieczyslaw Moczar, nieudan 
pretendujacy w 1970 roku na stanowisko I sekretarza, w przeszlosci prz< 
wielelat kierujacy organami bezpieczenstwa. Moczar staral sie wykorzy 
tac w walce partyjnej poparcie MSW i MON, ale Kania i Jaruzelski, pn 
wsparciu Gierka, stosunkowo szybko doprowadzili do usunietia g 
z najwyzszych wladz PZPR. 

Na plenum KC w kwietniu, 1971 roku Kania zostal wprawdz 
wybrany sekretarzem KC, ale kontrola nad organami spraw wewnetr: 
nych i bezpieczenstwa do grudnia 1971 roku pozostawala w rekac 
Moczara, jako czlonka Biura Politycznego i Sekretariatu KC. Po odejsci 
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Moczara z Biura jego odcinek pracy przeszedl do Szlachcica, a Kania 
musial si? zadowolic kontrola nad biezaca, dzialalnoscia, shizby bez- 
pieczenstwa i GZP Wojska Polskiego. Kania mial powazne trudnosci ze 
sprawowaniem efektywnej kontroli nad MSW. Zwolennicy Szlachcica 
w MSW, a przede wszystkim sam minister Ociepka, wykonywali tylko 
polecenia swego patrona i obsadzili kluczowe stanowiska w resorcie 
swoimi ludzmi. 

Szlachcic odziedziczyl po Moczarze nie tylko opieke nad organami 
ochrony porzadku publicznego, ale takze jego ambicje odsuniecia Gierka 
od czolowej roli w partii, sugerujac mu utworzenie i objecie stanowiska 
przewodniczacego PZPR, pozostawiajac rutynowa „czarna" robote 
jemu — wiernemu wsporpracownikowi. Zamiary Szlachcica pozostary 
tylko zamiarami. W czerwcu 1974 roku Szlachcic utracil miejsce w Sek- 
retariacie, a w rok pozniej rowniez w Biurze Politycznym. 

Od tego momentu kontrola partyjna nad milicja,, shizba, bezpieczerist- 
wa i Glownym Zarzadem Politycznym WP przeszla w rece Kani, ktory 
w 1975 roku zostaje czlonkiem Biura Politycznego. 

Ale do tego czasu, od maja 1973 roku bylem swiadkiem ostrej walki 
miedzy Kania a Szlachcicem o wply w na MSW. Walka ta rozpoczela sie 
od powotania Stanislawa Kowalczyka, sekretarza KC odpowiedzialnego 
za sprawy gospodarcze, na stanowisko ministra spraw wewnetrznych. 

Kowalczyk byl bliskim znajomym Gierka, z ktorym wpolnie praco- 
wal w KW w Katowicach. Bliskim znajomym Gierka byl jednak takze 
Franciszek Szlachcic, rowniez pochodzacy ze Slaska. Po tragicznej 
smierci Ociepki Szlachcic koniecznie chcial wprowadzic na wakujace 
stanowisko szefa MSW swego czlowieka w tym resorcie, wiceministra 
Pietka. Kania dostrzegal jednak niebezpieczenstwo, jakie przedstawialo 
dla niego i dla Jaruzelskiego umocnienie pozycji Szlachcica, otwieraja.ee 
mu droge do najwyzszego stanowiska w partii. Zapewniwszy sobie 
poparcie Jaruzelskiego oraz kilku innych czfonkow Biura, zaniepokojo- 
nych mozliwoscia odsuniecia Gierka na drugi plan, Kania przystapil do 
ofensywy. 

Decydujacym argumentem, ktory przekonai Gierka, bylo powolanie 
sie na praktyke innych panstw socjalistycznych, gdzie kierownictwo 
shizbami specjalnymi powierzano zazwyczaj dzialaczom partyjnym, a nie 
profesjonalistom. Ministrem spraw wewnetrznych mianowano Kowal- 
czyka. Mimo niepowodzenia w walce o kontrole nad MSW Szlachcic 
nadal cieszyl sie pelnym zaufaniem Gierka i nie zaprzestal ingerowac 
w sprawy resortu. Wywolywalo to rozdraznienie nowego ministra, ktory 
wykorzystujac dhigoletnia. znajomosc z Gierkiem, skarzyi mu sie na 
Szlachcica. 
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Do akcji przeciwko Szlachcicowi wlqczyl sie Kania. Szlachcic w roz 
mowach z Gierkiem czesto powotywal sie na argument, ze tylko o: 
posiada peine zaufanie KGB i mianowanie ministrem Pietka pomoglob 
w umocnieniu takiego zaufania takze wobec Gierka. W tej sytuacji, n 
prosbe Kani, Andropow wyrazil Kowalczykowi podczas jego wizyt 
w Moskwie (i prosil o przekazanie tego stanowiska I sekretarzowi) peln 
usatysfakcjonowanie KGB ZSRR tym, ze na czele MSW stoi czlowiel 
bliski Gierkowi, ktory jeszcze podczas pracy w Katowicach wykazal, z 
jest przyjacielem ZSRR. 

Sprawozdanie Kowalczyka o przyjaznym przyjeciu go w Moskwi 
oraz o owocnych rozmowach z KGB rozwialy ostatnie watpliwosc 
Gierka i wywolaly jego niezadowolenie z powodu mieszania sie Szlach 
cica w prac? resortu i jego szefa. Szlachcic wyraznie przecenial swc 
wpryw na I sekretarza, nie dostrzegajac zapewne, ze przeciwko niemi 
aktywnie dziaia juz grupa Babiucha, wykorzystujaca kazd^ okazje, ab 
wytknac jego bledy i wykazac Gierkowi, ze „dobre rady" Szlachcic; 
wynikajq. tylko z dazenia do umocnienia jego wlasnych pozycji. Dziaia 
niami, zmierzajacymi do dyskredytacji Szlachcica i podwazenia jeg< 
rzekomego autorytetu kierowal faktycznie Stanislaw Kania. Pomagal 
mu w tym Kowalczyk oraz Jaruzelski, ktory takze by! mezadowolon; 
z podejmowanych przez Szlachcica prob ingerowania w polityke kad 
row^ w Minister st wie Obrony Narodowej. 

Zespolone wysilki grupy wplywowych czlonkow kierownictwa par 
tyjnego doprowadzily do odwolania Szlachcica z dniem 24 czerwca 197- 
z funkcji sekretarza i mianowania go wicepremierem — w celu „umoc 
nienia wplywu partii" w rz^dzie. Oznaczalo to faktycznie koni& 
politycznej kariery Szlachcica. 

Od tego momentu Kania jednoosobowo kontrolowal dzialalnos* 
wszystkich organow ochrony porzadku publicznego. Jego kontrola nac 
politycznymi organami w wojsku byla czysto formalna. Kania ani trochi 
nie raieszal sie w dzialk? Jaruzelskiego. Natomiast stosunki Kan 
z Kowalczykiem sprowadzaly sie glownie do udzielania pomocy i rac 
nowemu ministrowi, nie posiadajacemu doswiadczenia w specyficzne 
pracy organow bezpieczenstwa. W grudniu 1975 roku Kania staje sii 
pelnoprawnym czlonkiem Biura Politycznego i tym samym otrzymuj< 
mozliwosc wywierania realnego wplywu na polityke paiistwa. Od tegc 
czasu, az do pazdziernika 1981 roku, za posrednictwem Kani mogtem m 
biezaco sledzic glowne wydarzenia w kraju i procesy decyzyjne w jegc 
kierownictwie, 

Jeszcze wowczas, kiedy moj poprzednik general Skomorochin infor 
mowal mnie o swoich stosunkach z Kania., zwrocilem uwage na jegc 
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slowa, ze „cz?sto spacerowali z Kania. i toczyii dlugie spory". Rozmowy 
Skomorochina z Kaniq sprowadzary si? najcz?sciej do dyskusji na temat 
ocen polskiej rzeczy wistosci spolecznej i polity cznej, przy czym moj 
poprzednik cz?sto nie zgadzal si? z pogladami Kani. Skomorochin 
wyjasnil mi, ze jego glownym i najbardziej wiarygodnym zrodlem 
informacji o sytuacji w Polsce byl przez dhigi czas Franciszek Szlachcic, 
pretendujacy jako minister spraw wewn?trznych (w wiec najlepiej 
poinformowaiiy) do monopolu na gloszenie niepodwazalnych prawd. 
Wraz z przejsciem do Biura Politycznego Szlachcic coraz cz?sciej unikal 
otwartych rozmow ze Skomorochinem. 

Nawiasem mowiac, sam zauwazylem t? charakterystyczn^ cech? 
wielu polskich politykow: dopoty zdazajs do celu, gotowi sit utrzymywac 
jak najblizsze stosunki ze wszystkimi, kto w osia.gni?ciu tego celu moglby 
im pomoc. Kiedy jednak eel zostaje osi£jgni?ty, natychmiast dystansuj^ 
si?, odchodzac na „bezpieczna" odleglosc. 

Wydalo mi si? zupelnie zrozumiale, ze opierajac si? na informacjach 
i ocenach Szlachcica i operuj ac nimi w rozmowach z Kania, , Skomorochin 
siH rzeczy musiai scierac si? i spierac z Kama.. Kama i Szlachcic w wielu 
sprawach zajmowali rozne stanowiska. Szlachcic, teoretycznie lepiej 
przygotowany, ust?powal jednak Kani znajomosci^ praktycznego zycia, 
byl oderwany od zycia i przejawial tendencj? do demagogii politycznej. 
Kania po prostu lepiej znal rzeczy wistosc i opieral si? w swoich sqdach na 
konkretnych faktach, a nie na teoretycznych dogmatach. Kania wiedziai 
o stosunkach utrzymywanych przez Skomorochina ze Szlachcicem, co 
sprawialo, ze w rozmowach z nim nie pozwalal sobie na calkowitq 
otwartosc. 

Postaralem si? uniknge bledu Skomorochina i w rozmowach z Kaniq. 
opieralem si? na uogolnionych wnioskach, wyciqganych z rozmow 
z wieloma politykami — Jamzelskim, Kiszczakiem, Milewskim, ale nigdy 
nie powob/walem si? na opinie konkretnych osob, nie mowilem, skad 
wzialem t? czy inn^ informacj?. Mowilem zawsze tylko w swoim imieniu, 
a kiedy chcialem zweryfikowac czy potwierdzic jakis fakt, przytaczalem 
oceny Andropowa, KC KPZR czy Centrali. 

Kania z kolei nazywal autorow poszczegolnych opinii i ocen, wsrod 
ktorych najcz?sciej figurowalo nazwisko Jaruzelskiego, ktory byl dla 
niego niepodwazalnym autorytetem. 

Przekonawszy si? na gorzkim doswiadczeniu Skomorochina, jak 
zazdrosni sa, Polacy o konkurentow do „zaufania", staralem si?, aby 
nawet moi najblizsi znajomi nie dowiadywali si? odemnie co mysla o nich 
ich przyjaciele, ani o moich stosunkach z nimi. Nauczyla mnie tego takze 
nieudana proba zblizenia do siebie moich przyjaciol — Kiszczaka 

80 



i Milewskiego. Spotkanie w moim domu zakonczylo si? fiaskiej 
i niejednokrotnie czulem potem pewna^ bardzo jednak ostroznq, ch< 
podwazenia mojego zaufania do „drugiego mojego przyjaciela". 

Kiedy dowiedzialem si? od Kani i Kowalczyka o ich stosunkach ; 
Szlachcicem, postanowilem nie prosic Skomorochina o to, by mnie z ni] 
zapoznal. Nie spotkalem si? ze Szlachcicem ani razu, jesli nie liczj 
okazjonalnych przyj?c z jego udzialem. 

Cala, swoja. uwage skupiiem na Kani, ktorego w rayslach usytuovw 
tern na drugim wierzcholku „trojkata wplywow", na pierwszym pozc 
stawiajac Kowalczyka. 



KAN1A — ZR6DtO NIEPOKOJU 

Poniewaz Kania sprawowal kontrol? nad MSW i w zwiqzk 
z tym pozostawal w stalym kontakcie z ministrem Kowalczykier 
i jego zastepcami, a takze wiedziai o wszystkich aspektach prac 
tego resortu, mialem okazj? dose czesto si? z nim spotykac. Wy 
mienialismy uwagi o wspolpracy shizb specjalnych naszych paristw 
a na marginesie niejako rozmowy wynikaly wszystkie inne polski 
problemy. 

W duzej mierze dzi?ki pomocy Kani poznalem mechanizm dzialani: 
najwyzszych wladz w PZPR i miejsce zajmowane wewnatrz scislegt 
kierownictwa przez poszczegolnych jego cztonkow. 

W 1975 roku najwazniejsze pi?tro wladzy politycznej przypominah 
mi pantomim?, w ktorej wi?kszosc figur plynnie, powoli, jak w chocholin 
tahcu zatacza kola wokol srodka, w ktorym znajdowal si? Gierek 
Niektore.figury przyspieszaj^ w pewnym momencie, starajac si? prze 
skoczyc z dalszej orbity na t? blizsza. srodka. 

Wlatach 1970-1971 tak^ aktywnosc zacz^lprzejawiacMoczar, ale m 
jego drodze do upragnionego centrum pojawila si? inna, rownie, a mozf 
jeszcze bardziej energiczna figura i przy pomocy pozostalych wypchn?l£ 
Moczara w ogole poza obr?b kr?gu. 

Nast?pnie w stron? srodka zacza.1 przebijac si? inny uczestnik tance 
chochola — Franciszek Szlachcic. Robil to tak zr?cznie, ze znalazl si^ 
w samym srodku i rozpoczql swoj taniec, jakby walcowal w jednej parzt 
z Gierkiem. 

Wowczas ozywila si? cala grupa dose niemrawo dotychczas obraca- 
jacych si? figur i wspolnymi wysukami rozbila t? par?, usuwaj^c 
Szlachcica na najbardziej odlegla, orbit?. Wkrotce mocna sila odsrod- 
kowa w ogole usun?la go z n?cacego kr?gu, 
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Teraz nastajpila wzgl?dna rownowaga — na najbardziej zblizonym do 
srodka kr?gu obracal si? Babiuch, ktory zachowywal si? spokojnie i nie 
budzil podejrzen pozostalych aktorow spektaklu. 

Wszyscy uczestnicy pantomimy poruszali si? rownomiernie, dostoj- 
nie, pod bacznym okiem Kani, ktorego energi? rownowazyl opanowany, 
skupiony Jaruzelski. 

Dla mnie wi?kszosc uczestnikow tego plasajacego korowodu byla 
niema, ale wiazac z poszczegolnymi postaciami te slowa i opinie, ktorych 
wyshichiwalem przede wszystkim od Kani, a takze od dobrze zorien- 
towanych w sprawach Biura Politycznego pracownikow aparatu KC, 
otrzymywalem dose przejrzysty obraz tego, co dzieje si? na gorze. 
Z regury dowiadywalem si? wczesniej o przygotowywanych decyzjach 
Biura, o planowanych zmianach kadrowych w aparacie panstwowym 
i partyjnym, o tym, jakie problemy zamierzano omawiac na posiedze- 
niacb plenarnych KC. Znajomosc planow zmian kadrowyeb byla otyle 
uzyteczna, ze pozwalala mi zawczasu nawiazac kontakty z tymi ludzmi, 
przed ktorymi otwierala si? perspektywa awansu. 

W czasie, kiedy partia, kierowal Gierek, sklad kierowniczych organow 
wiadzy byl w miar? stabilny, dzi?ki czemu moglem nawiqzac trwale 
kontakty z interesujacymi mnie ludzmi. Pozniej, po istotnycb zmianach 
w skladzie KC i Biura Politycznego musialem poszukiwac nowycb 
znajomosci. Bardzo mi w tym pomogly wczesniej nawiazane kontakty 
z pierwszymi sekretarzami wojewodztw, z ktorych wielu zaj?lo miejsca we 
wladzach centralnych. W rozszerzaniu kr?gu znajomosci pomagali mi 
Kania i Kowalczyk, podpowiadajac z kim warto si? spotkac albo sami 
przedstawiaj^c mi takie osoby. 

Z pomoca. Kowalczyka poznalera wszystkich czlonkow „katowickiej 
grupy" w kierownictwie partyjnym, ktorzy — podobnie jak Kowalczyk 
— pracowali wspolnie z Gierkiem w KW w Katowicach. Dzifki Kani 
zawarlem bliska. znajomosc z I sekretarzem KW w Warszawie Stani- 
slawem Kociolkiem, z ministrem ds. weteranow Mieczyslawem Grud- 
niem, ktorego brat Zdzislaw byl czlonkiem Biura Politycznego i I sek- 
retarzem w Katowicach. 

Kania, uwzgl?dniajac bliskie wi?zi laczace Kowalczyka z Gierkiem, 
unikal jakichkolwiek z nim stare i obaj pracowali zgodnie i bez zgrzytow, 
czemu sprzyjaly i taktyczne umiejetaosci Kani, i jego pomoc w wy- 
zwoleniu si? spod opieki Szlachcica a takze w pozbyciu si? z resortu ludzi 
bylego ministra. Jeden z rrich, wiceminister Pi?tek wkrotce utracil swoje 
stanowisko. 

Dose szybko zrozumialem, ze glownym oparciem Kani w MSW byl 
wiceminister Miroslaw Milewski, z ktorym Hczyly mnie bardzo przyja- 
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cielskie stosunki. Sprzyjala temu takze bliskosc naszych pogladd 
ideologicznych i politycznych oraz nasza „zawodowa solidarnos< 
— Milewski przez dluzszy czas byt szefem polskiego wywiadu, a jal 
minister — kontrolowal dzialalnosc polskich sluzb wywiadowczych. 

Zabiegajac o ulozenie jak najlepszych stosunkow z Kania^ mialem i 
uwadze nie tylko jego wptywy w MSW, ale przede wszystkim jej 
stanowisko czlonka Biura Politycznego i jego dobre kontakty z Jaruze 
skim. Kania jak gdyby taczyl moje zainteresowanie dwoma wierzchc 
kami „tr6jk^ta wptywow" — na czele ktorych stali Kowalczyk i Jaruze 
ski. Z kolei ci trzej politycy byli dla mnie wazni w aspekcie zrozumien 
polityki i dzialari Gierka. 

O ile moje oczekiwania, zwi^zane z Kowalczykiem nie sprawdzily s 
do konca (Kowalczyk stat na stanowisku, ze wymiana informacji mied; 
MSW a KGB moze dotyczyc tylko aspektow wspolnego bezpieczeiistw 
glownie zewnetrznego, i nie rozci^ga sie na wewnetrzne problemy Polski 
to w wypadku Kani moge mowic o pelnym sukcesie. 

Wkrotce, kiedy rozpoznalem trwale osobiste polityczne kontaki 
Kani — poza Jaruzelskim i Milewskim — podjatem starania, maj^ce r 
celu nawiqzanie dobrych stosunkow rowniez z tymi politykami, co dai 
mi dodatkowa mozliwosc uzyskiwania informacji o tym, co dzialo s 
w najwyzszych organach kierowniczych. Wszystko to uzupelnial 
obraz dziaialnosci Kani. Ale glownym zrodtem mojej wiedzy o Kai 
i roli, jaka. odgrywal ten polityk, burzacy blogi spokoj w Biurze Pol 
tycznym, by! on sam. Czeste spotkania i rozmowy z Kania pozwalal 
mi polaczyc w jedna. caiosc wszystkie cz^stkowe informacje i material 
oraz wyswietlic prawdziwy obraz poczynari niespokojnego towarzysz 
Stanislawa. 

Poza czysto zawodowymi problemami, dotyczacymi wspotdzialani 
naszych sluzb specjalnych w dziedzinie ochrony bezpieczenstwa panstwc 
wego Polski i ZSRR, obopolne zainteresowanie wymiana^ informac 
wynikalo z tego, ze obaj podzielalismy poglad o celowosci wspo!prac 
i przyjazni miedzy Polska a ZSRR oraz o korzysciach ptynacych dla ob 
stron z tej wspolpracy. Obaj jednakowo rozumielismy pozytywna. rolf 
jaka^ stabilna i silna Polska odgrywa we wspolnocie socjalistyczn< 
i w sojuszu obronnym paristw Ukladu Warszawskiego. Kania, podobni 
jak Jaruzelski, byt niewqtpliwie patriot^ swego kraju i interesy Polsi 
stawiat zawsze na pierwszym miejscu. Jednoczesnie by! on zwolennikien 
powiedzialbym — goracym oredownikiem szczerego aliansu po! 
sko-radzieckiego, jako jedynego gwaranta granic panstwa polskieg 
i czynnika, zapewniajacego Polsce wazne miejscew spolecznosci miedzy 
narodowej. 
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Nie mialem zadnych watpliwosci na teraat wiernosci Kani ideom 
socjalistycznego rozwoju Polski w ramach caiej wspolnoty. Pozostajac 
Polakiem Kania uwazal przy tym, ze Polska powinna w tej wspolnocie 
odgrywac czolowa, rol?, zaraz po Zwiazku Radzieckim. 

Kierujac si? ta. przeslanka, Kania bacznie sledzil, aby nie dopuscic do 
takiej ztniany politycznego kursu kraju — w polityce wewn?trznej 
i w miedzynarodowych stosunkach politycznych i gospodarczych ze 
swiatem zachodnim — ktora by raogla zaszkodzic pozycji Polski we 
wspolnocie. Proby zmiany polityki zagranicznej na bardziej prozachod- 
nia, podejmowali natomiast nie tylko poszczegolni czlonkowie polskiego 
kierownictwa, ale i sam I sekretarz, thimaczac je rzekomymi zywotnymi 
interesami narodu polskiego. 

Kania byi jak czujny straznik — uwaznie sledzil takie proby. 
zboczenia z gtownego traktu i natychmiast sygnalizowal o nich swemu 
patronowi — Janxzelskierau. Wspolnie z Jaruzelskim ustalali plan 
przeciwdzialania i Kania przyst?powal do akcji, czujac za soba. mocne 
i pewne poparcie generala. 

Z rozmow z saraym Kanis*, z opinii wyglaszanych o nim w MSW 
(gdzie cieszyl si? autentycznym autorytetem nie tylko wsrod kierownic- 
twa ministerstwa, ale takze wsrod szczebla sredniego, a nawet szerego- 
wych pracownikow) wynioslem przekonanie, ze jesli w kierownictwie 
partii nikt nie mogl dorownac jego energii i operatywnosci, to przy 
ocenach lub analizie sytuacji Kania wyraznie opieral si? na wskazowkach 
i radach Jaruzelskiego. Jaruzelski, jak bardziej doswiadczony sternik, 
podpowiadal Kani, w ktora. stron? ma on skierowac swoji* energi?, 
a Kania juz sam najlepiej wiedzial, jak ma jej uzyc, z kim, jak i na kogo 
nalezy wywrzec nacisk, aby otrzymac pozadany efekt. 

Kania doskonale orientowal si? w wewnatrzpartyjnych sprawach, 
lepiej niz Jaruzelski znal partyjna. kuchni? i wiedzial, jak wykorzystac 
znajomosc tych. mechanizmow. Przy tym nie sposob nazwac Kani? 
intrygantem. Kania dzialal z otwarta. przylbica., nie wahal si? mowic 
prawdy nikorau sposrod kierownictwa, w tym i samemu Gierkowi. Jego 
• metoda. bylo energiczne przekonywanie, argumentowanie, ale nie wy- 
kluczal mozliwosc zastosowania nacisku, zwlaszcza wobec niektorych 
dose tchorzliwych politykow, jak na przyklad Babiuch. 

Oczywiscie, nie wszystko co umyslili i zamierzali zrealizowac ci dwaj 
trzezwo myslqcy politycy, udalo si? im urzeczywistnic. Wi?kszosci 
pomyslow Gierka i Babiucha oraz calej grupy katowickiej, ktore Kania 
i Jaruzelski uwazali za niewlasciwe i bl?dne, nie udalo si? im zapobiec. 
Zasadnicza, pozytywna rola tandemu Jaruzelski-Kania polegala na tym, 
ze w najwyzszym kierownictwie partyjnym wyciszali lub usuwali bl?dne, 
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niebezpieczne tendencje, ktore mogiy przyspieszyc powazny kryz 
polityczno-gospodarczy i oslabic pozycje Polski we wspolnocie socjali 

tycznej. 

W latach 1973-1980 Kania, odzwierciedlajac poglady Jaruzelskieg 
starai sie przeciwdziafac zgubnej gierkowskiej polityce nadmierneg 
bezkrytycznego „otwarcia na Zachod", ktora wiodla do fmansowej 
uzaleznienia Polski od zachodnich kredytodawcow. W walce tej ob 
politycy poniesli porazke. 

Skuteczniejsze okazalo sie natomiast przeciwdzialanie realizacji ni 
uzasadnionych ekonomicznie projektow Gierka w rodzaju „Wielki 
Wisly" czy zbudowania w Polsce „drugiej Polski". Niektore z takic 
projektow, jak np. huta Katowice, zostaly jednak zrealizowane. 

Powodzenie Kani i Babiuchowi przyniosla tez akcja wymierzor 
przeciwko Szlachcicowi, ktora zapobiegla dojsciu do wladzy polity^ 
zdolnego do urzeczywistnienia swoich koncepcji, potencjalnie groznyc 
dla jednosci wspolnoty socjalistycznej. Intryga Szlachcica zakoriczy 
sie fiaskiem, glownie dzieki czujnosci Kani i wspolnym wysilkom jeg 
i Babiucha. 

Wyeliminowanie z gry Szlachcica ocenialem wowczas jako bardz 
wazne, o kluczowym wrecz znaczeniu. Znaj^c bowiem w 1974 rok 
awanturnicze plany Szlachcica zdawaiem sobie sprawe z niebezpieczeris 
wa, jakie przyniesie ich realizacja stosunkom polsko-radzieckim. Dalsz 
przebieg wydarzen dowiodt, ze usuni^cie z kierownictwa Szlachcic 
zapewnilo na mniej wiecej piec lat spokojna sytuacje w Biurze Polityc; 
nym. Jesli sie uwzgledni dodatkowo, ze Szlachcicowi udalo sie mocn 
przywiazac do siebie Gierka i zapewnic po wazne wplywy w MS\ 
i w armii, to zwyciestwo nad Szlachcicem nabiera jeszcze wiekszeg 
znaczenia i juz wowczas, w 1974 roku, swiadczylo o sile i mozliwosciac 
jego przeciwnikow. 

Przed VII Zjazdem PZPR, ktory odbyl sie w grudniu 1975 roki 
Kania aktywnie zabiegal o to, aby grupa katowicka nie zdominowai 
kierownictwa partyjnego kosztem politykow opowiadaj^cych sie z 
umocnieniem wiezow z KPZR i ZSRR. Na zjezdzie Kania razem z Kc 
walczykiem weszli w sklad Biura Politycznego. Kowalczyk, mimo z 
nalezal do grupy katowickiej i by! czlowiekiem Gierka, ufal Kar 
i z reguty wysluchiwal jego rad. Kania uwazal wiec wyb6r Kowalczyk 
na czlonka Biura jako umocnienie swojej pozycji. 

Najpowazniejszym egzaminem dla Kani staly sie wydarzenia czerwc. 
1976 r., zwiqzane z podwyzka cen na zywnosc. Skala robotniczegi 
protestu zmusila Jaruzelskiego i Kanie do zmobilizowania wszystkicl 
swoich wplywow i mozliwosci dla anulowania tej lekkomyslnej decyzji 
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Nast?pstwa wydarzen 1976 roku negatywnie wplynigly na wewne> 
rzna. sytuacj? polityczna. w Polsce. Powstaia zorganizowana opozycja 
antyrzadowa, ktora przy pomocy Zachodu szybko uzyskiwala wplywy 
wsrod robotnikow. Kania, odpowiedzialny za organa ochrony po- 
rzqdku, byl zmuszony udzielac coraz wiecej uwagi dzialalnosci MSW 
i pomagac ministrowi Kowalczykowi, ktoremu brakowalo doswiad- 
czenia i profesjonalizmu, aby skutecznie kierowac walk;* przeciwko 

opozycji. . 

Poniewaz wydarzenia czerwcowe stworzyly powazne zagrozeme dla 
bezpieczenstwa panstwa i wymagaly- aktywnego zaangazowania MSW 
oraz wszystkich organow partyjnych i administracyjnych, byly one 
tematem licznych moich rozmow z Kani^, ministrem Kowalczyjriem oraz 
jego zast?pcami. Na podstawie tych rozmow odtworzylera sobie caly 
proces podjecia decyzji o podwyzce cen, z ktorego jednoznacznie 
wynikalo, ze zarowno Kania, jak i Jaruzelski byli przeciwni reformie 
cenowej, w czym popieral ich Stefan Olszowski, owczesny minister spraw 
zagranicznych. 

Kania poswiecal coraz wiecej sil i czasu wewnetrznym sprawom 
politycznym w zwiazku z wyborem kardynala Karola Wojtyly na 
zwierzchnika Stolicy Apostolskiej. Wybor Polaka na najwyzsze stano wis- 
ko w bierarchii Kosciola katolickiego natychraiast wplyna.1 na wzrost 
znaczenia Kosciola w zyciu kraju, co przysporzylo Kani, w ktorego 
zakres obowiazkow wchodzily takze stosunki miedzy panstwem a Kos- 
ciolem, dodatkowych problemow i zajec. Duchowiehstwo i Episkopat 
poczuli si? silniejsi i kierownictwo partyjno-panstwowe bylo zmuszone 
uwzglednic ten fakt w swojej polityce wobec Kosciola. 

Kosciol katolicki w Polsce i tak byl jedna. z glownych sil politycznych 
w kraju, majacy ogromny wply w na mentalnosc prawie calego spoleczeh- 
stwa, a nie tylko wierzacych. Po wyborze Wojtyly wplywy Kosciola 
dodatkowo wzrosly. Dlatego bylem szczerze zdziwiony, kiedy slyszalem 
od wielu dzialaczy partyjnych i panstwowych slowa dumy i prawdziwej 
radosci, ze Polak standi na czele calego Kosciola. I niewazne bylo, ze 
okazal sie nim kardynal krakowski, ktory przez wiele lat byl inicjatorem 
wielu antyrzadowych wystapiieh Kosciola. Nawet pracownicy MSW, 
odpowiadaja.cy za sprawy koscielne, nie skrywali satysfakcji i dumy 
narodowej. 

Dzisiaj latwiej mi zrozumiec i zrodla mojego zdziwienia, i uczucia 
Polakow, tym bardziej ze Jan Pawel II wykazal jako zwierzchnik 
Kosciola katolickiego madrosc meza stanu wolnego od poprzednich idei, 
wynikajacycb. zlokalnych, polskich warunkow. Ale wowczas, wkoiicu lat 
siedemdziesiatych, wspolnie z Kania. i kierownictwem polskiego MSW 
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obawialismy si?, ze nowy papiez b?dzie kontynuowal swoja. kardynalsk; 
polityk? nieprzejednanej wrogosri wobec ZSRR i ustroju socjalistycz 
nego w Polsce. 

Pierwsza wizyta Jana Pawla II w Polsce w czerwcu 1979 roki 
stworzyla dla wladz polskich powazne problemy. Kania, ktory wra 
z Kowalczykiem odpowiadal za bezpieczenstwo goscia, byl w rowne 
mierze zaniepokojony takze utrzymaniem porz^dku publicznego w wa 
runkach wyraznie zarysowuj^cego si? gl?bokiego kryzysu spolecz 
no-p olitycznego . 

I Kania, i Jaruzelski rozumieli, ze Gierek, jako partner do roz 
mow z tak doswiadczonym i znajacym polskq problematyk? czlowie 
kiera jak papiez, ustepuje mu. pod kazdym wzgledem. Dlatego staral 
si? przewidziec maksymalnie wszystkie mozliwe posuniecia i wypowie 
dzi Jana Pawla II, aby nakreslic plan adekwatnych dzialan Gierka 
nie nazbyt ufajac jego madrosci i reakcji. Juz jako kardynal krakow 
ski Karol Wojtyla byl politykiem doswiadczonym. Teraz przemawial< 
za nim dodatkowo zaufanie setek milionow wiernych na calym swie 
cie i mozna bylo oczekiwac, ze papiez wykorzysta ogromny autoryte 
zwierzchnika Stolicy Apostolskiej w interesach Kosciola katolickieg< 
w Polsce. 

Jesli chodzi o sprawy czysto profesjonalne, to minister Kowalczy] 
byl jedynie wykonawca^ wskazowek Kani i Biura Politycznego, a wszy 
stkie praktyczne dzialania wzieli na siebie jego zastepcy, przede wszyst 
kim wiceminister Stachura, odpowiadajacy w MSW za „sprawy kos 
cielne". 

Podczas wizyty papieza raz jeszcze mogtem przekonac si? o energi 
i zdolnosciach operacyjnych Kani, o jego umiejetnosci znajdowanii 
niestandardowych rozwiazn taktycznych gdy glowna strategia dzialai 
jest juz okreslona; W czasie wizyty Jana Pawla II nasze wzajemni 
stosunki z Kania staly sie jeszcze bardziej przyjacielskie, tym bardziej a 
w rozmowach z pracownikami MSW i naszego przedstawicielstw; 
otwarcie wyrazalem poparcie i uznanie rozs^dnym posunieciom Kani 
o czym Kania, oczywiscie, dowiadywal sie. Nasze wzajemne zaufanii 
roslo, a ja z kolei unikalem stawiania takich pytari, ktore moglyb; 
postawic go w klopotliwej sytuacji lub choc w minimalnym stopnh 
wystawialoby na probe jego lojalnosc partyjna i panstwowq. 

Generalnie, z wiekszoscia. moicb. znajomych staralem si? rozmawiai 
jak dyplomata, ktory chce dowiedziec si? jak najwi?cej, aby sformulowai 
wlasna. opini?. Zadnych profesjonalnych sztuczek wywiadowczych nit 
stosowalem, rozumiejac, ze mam do czynienia ze sprzymierzencam 
ideologicznymi i politycznymi. Dlatego dziwi mnie goraczkowe po 
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szukiwanie w niektorych bybych krajach socjalistycznych agentow KGB. 
Przeciezdla wspolnej dzialalnosci politycznej agentura naprawd? niejest 
potrzebna. I kto mialby bye czyim agentem, na przyklad Kania moim, czy 
jaKani, jesli wymiana informacji nosila, nazwijmy to tak, ekwiwalentny 
charakter. 

Owszem, w rozmowach ze swoimi polskimi kontaktami, zwlaszcza 
tymi, ktore ocemalem jako zaprzyjaznione, dowiadywalem si? wielu 
spraw dotyczacych dzialalnosci ich samych jak i dzialalnosci ich kolegow. 
Sam z kolei takze dzielilem si? informacjami z pracy KC KPZR, KGB 
i innych resortow, nie naruszajac oczywiscie przy tym wymogow 
zachowania tajemnicy panstwowej ani obowi^zuj^cego ustawodawstwa. 
Mysl?, ze podobnymi kryteriarai kierowali si? takze moi rozmowcy. 

Ale po to dano nam dwoje uszu i jedne usta, abysmy mniej mowili, 
a wiecej shichali. Nalezy umiec shichac. Trzydziesci lat pracy w wywiadzie 
nauczylo mnie slyszec nie tylko to, o czym si? mowi, ale takze — o czym 
si? milczy. 

Zblizal si?luty 1980 roku, miesi^c VIII ZjazduPZPR. Kania wspolnie 
z Jaruzelskim aktywnie wlaczyli si? w przygotowania do zjazdu, staraj^c 
si? przedstawic mozliwie realistyczny obraz sytuacji wkraju, dostatecznie 
samokrytycznie oceniajac istniejace trudnosci i domagajac si? podjecia 
przez parti? i rzqd nadzwyczajnych dzialan. 

Gierek kategorycznie odrzucal krytyk? i zamierzal przeprowadzic 
zjazd jako „forum zwyci?zcow". Takie podejscie wykluczalo mozliwosc 
przygotowania jakosciowo nowego programu partyjnego. Kania i Jaru- 
zelski, pozostajacy w m'niejszosci w kierownictwie partii, nie byli w stanie 
przelaraac sytuacji. 

Na VIII zjezdzie do Biura Politycznego weszli kolejni zwolennicy 
Gierka — tukaszewicz, Werblan i Wrzaszczyk. Na zast?pc? czlonka BP 
wszedl Zandrowski. Po zjezdzie, ktory minal w pelnej zgodnosci z opra- 
cowanym przez Gierka scenariuszem — „wszystko idzie doskonale", 
w atraosferze samozadowolenia, sytuacja w kraju do lipca 1980 roku 
pozostawala spokojna, chociaz wyraznie rysowary si? oznaki kryzysu juz 
nie tylko gospodarczego, ale i spoleczno-politycznego. W gl?bi dojrzewal 
wybuch robotniczego protestu, uaktywnily si? opozycyjne organizacje 
antysocjalistyczne, zwlaszcza po wizycie Jana Pawla II. MSW regularnie 
i szczegolowo przekazy walo wladzom partyjnym i panstwowym informa- 
cje o narastajacym niezadowoleniu spolecznym, ale na gorze nikt, poza 
Kania. i Jaruzelskim, nie przyjmowal powaznie tych ostrzezen. Rezyden- 
tura KGB w Warszawie systematycznie analizowala sytuacj? w Polsce 
i dhigo przed wydarzeniami lata 1980 roku prognozowala w raportach do 
Centrali mozliwosc kryzysu. 
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Wydawalo si?, ze nic nie jest w stanie.zaklocic pewnosri i dobreg 
samopoczucia Gierka. Z nadejsciem lata wszyscy czlonkowie scisleg 
kierownictwa wyjechali na urlopy, wielu za granic?. W momenc 
wybuchu kryzysu Gierek i Jaruzelski okazali si?, przykladowo, i 
Krymie. W Polsce pozostal tylko Kania, ktory przej^l w swoje r?t 
kierownictwo dzialaniami organow panstwowych i partyjnych. 

Czlonkowie Biura Politycznego z Edwardem Gierkiem przerwe 
swoje urlopy i pospiesznie wrocili do Polski. Natychmiast powolar. 
specjalny sztab antykryzysowy z Kaniq na czele. Od tego momentu Kan 
faktycznie staje si? najwazniejszym czlowiekiem w kierownictwie pari 
i w koncu sierpnia pemi juz faktycznie obowi^zki I sekretarza, gd? 
Gierek byl tak wystraszony skalq robotniczych protestow, ze wlasriw 
nie mogl otrzasnac si? z szoku. 

Posiedzenia Biura Politycznego odbywary sie jedno za drugir 
Rozpatrywano mozliwe warianty wyjscia z powstalej sytuacji i prz 
bieg rozmow z komitetem strajkowym na Wybrzezu. Ledwie n: 
dazalem za sledzeniem wydarzeii i informowaniem na biezaco Cei 
trale o decyzjach polskiego kierownictwa. Moje kontakty z Kan 
byly utrudnione z powodu jego zapracowania. A jednak Kania zna 
dowal miedzy jedna^ a drugq narad^ krotkie chwile, abysmy moj 
wymienic si? ocenami na temat zachodzacych wydarzeh i omow 
te niezb?dne dzialania MSW, ktorym KGB mogloby udzielic okr 
slonego wsparcia. 

Podczas tych pospiesznych, krotkich spotkan Kania wydawal mi s 
bye czlowiekiem, ktory znalazl si? w swoim zywiole — energiczny, szybls 
reaguj^cy na pojawiajace si? nowe czynniki, ale — jak poprzednio — n 
posiadajacy jasnej perspektywicznej wizji, czemu majg. shizyc i jak 
dalekosi?zne skutki wywolaj^ decyzje, podejmowane przez Biuro Pol 
tyczne. Szczegolnie trudnym zadaniem byla dla Kani ocena polity cznyc 
z^daii organizatorow strajkow robotniczych, ktore dotyczyly takic 
fundamentalnych zasad, jak „kierownicza" rola partii, calkowita niez; 
leznosc zwiazkow zawodowych, pluralizm polityczny. W tych strategic 
nych problemacb. politycznych Kania opieral si? na radach Jaruzelskieg 
ale w walce taktycznej byl nieprzescigniony. Kania, ktory potral 
trzeiwo ocenic swoje uzdolnienia w porownaniu z mozliwosciac 
i doswiadczeniem Jaruzelskiego, nie dazyl do obj?cia funkeji I sekretarz 
Postawiony przed jednoznacznym wyborem byl zmuszony do wyrazen 
zgody. Powstawal problem, w jaki sposob wspolnie z Jaruzelskim, ktoi 
obiecal mu maksymalnq pomoc, zapewnic sobie wi?kszosc w Biun 
Politycznym, aby wlasnie jego kandydatura zostala zarekomendowar 
Komitetowi Centralnemu. 
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Przed decydujacym posiedzeniem Biura powstala dramatyczna sytua- 
cja: wedtug oceny samego Kani, czlonkowie Biura podzielili si? na dwa 
dokladnie rowne obozy — za nim i za Olszowskim. Decydowal w istocie 
jeden glos, glos Wladyslawa Kruczka, wahajacego si? wciaz weterana 
partii, ktory mial wobec Kani nie mniej watpliwosci niz do osoby 
Olszowskiego. Pami?tam, jak w nocy 8 wrzesnia popierajgey Kani? 
czlonkowie Biura starali si? przekonac Kruczka, co zapewnialoby Kani 
wybor na I sekretarza. 

Moje wrazenia wyniesione z tych dni i godzin, kiedy Kania walczyl 
o pierwsze miejsce w partii, sprowadzaly si? do jednego wniosku: kiedy 
Kania, po dhigich oporach. i przezwyci?zeniu wewn?trznych watpliwosci 
wreszcie zgodzit si? kandydowac, przystapil do organizacji swojej 
kompanii wyborczej z takq energiq i przed si?biorczoscia, ze po prostu nie 
mogl nie wygrac. Nie raog? powiedziec, by Kania by! maksymalista. Ale 
wiem z pewnosci^, ze posiadai niezwyklq umiej?tnosc przekonywania 
wahajacych si?, przypochlebiania si? jednym i wywierania presji na 
drugich. 

Byla to pelna napi?cia noctakze dla mnie. Andropow zadal, abym na 
biezaco informowal go o wszystkich wazniejszych decyzjach polskich 
wladz. Biuro Polityczne podj?lo decyzj? o poparciu Kani 5 wrzesnia, 
kilka godzin przed rozpoczeciem plenum KC. Kiedy plenum rozpocz?lo 
obrady o 10 rano, Moskwa byla juz poinformowana o rezultatach 
nocnego posiedzenia Biura. Czlonkowie Komitetu Centralnego prawie 
jednomyslnie glosowali za Kani^ i moj dobry znajomy, staly rozmowca 
i cz?sto goracy oponent zostal I sekretarzem KC PZPR. W zyciu Kani 
rozpoczal si? nowy etap. 



NIE TEN ROZM1AR KAPELUSZA 

Wybor Kani na stanowisko I sekretarza byl duzym zaskoczeniem dla 
wielu osob, poczynajqc od Olszowskiego i jego opiekunow z Niemiec 
Wschodnich. Ciekawe natomiast, ze poparl Kani? Moczar, ktory mial 
duzy autorytet wsrod kombatantow, co niewatpliwie wplyn?lo na 
ostateczny rezultat glosowania. 

Wyborem byl tez nieco zdziwiony sam Kania, cbociaz w gl?bi duszy 
nie watpil w swoje zwyci?stwo. Ale, jak raawial Helwecjusz, aby zdziwic 
si?, wystarczy jedna minuta, aby dokonac zadziwiaj^cych czynow 
— potrzebne sa. dhigie lata. Lat tych Kani po prostu zabraklo. 

Pami?tam, jak owczesny ambasador W?gier w Polsce Nemethi 
powiedzial o Kani: „Jeszcze nam?czycie si? z takim Pierwszyra, Kania jest 
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nieustepliwy, a kiedy uprze sie — nieprzewidywalny. Potrzebny jest mi 
dobry przewodnik, ktory by jak nic Ariadny pomogl jemu i parti 
wyjsc z labiryntu, dokad zaprowadzili ich poprzedni przywodcy. Oso 
biscie znam dobrze Kanie. Tak samo mysli zresztq nasz Pierwszy 
Kadar". 

Znalazlszy sie wbrew swojej woli na czele partii, Kania zakasa 
rekawy i wziai si? do pracy. Jego bojowy nastroj, energia i rzeczowosc 
z jaka. przystapil do pelnienia obowia.zkow, nie skarzac si? juz m 
przerastajacy go .jkapelusz", budzily moj szacunek i swiadczyly o nin 
jako o czlowieku odwaznym i przedsiebiorczym. 

Pierwszym powaznym problemem byl wybor nowego premiera 
Przypominajac Jaruzelskiemu jego obietnice udzielenia wszelkiej porno 
cy, Kania zwrocil sie do niego o objecie tego trudnego stanowiska 
Bezskutecznie. Kania byl zmuszony zgodzic sie na kandydature Pinkow 
skiego, chociaz byl przeswiadczony, ze Pinkowski nie poradzi sobie i jes 
to kandydatura przejsciowa. 

Sytuacja w kraju zmieniala sie tak szybko, oscylujac od jednej faz; 
napiecia do drugiej, ze Kania od razu zanurzyl sie w wir ostrej polityczn« 
walki o utrzymanie partii u steru wladzy. Trzeba bylo prowadzi 
negocjacje z „Solidarnoscia", z dziesiatkami komitetow strajkowych w 
wszystkicb. regionach kraju, omawiac z Milewskim dzialania w zakresi 
utrzymania porzadku publicznego, z premierem Pinkowskim — prot 
lemy gospodarcze, ktorych bylo az nazbyt w kraju ogarnietym kryzyser 
itd. Energii wystarczalo Kani na wszystko. Ale brakowalo mu glebokieg 
politycznego ukieruukowania swoich dzialan, strategicznej koncepcj 
Z cala, wyrazistoscia. ujawnilo sie, ze Kani brakuje niezawodneg 
„przewodnika", ktorego role odgrywal dotychczas Jaruzelski. 

Na swoje nieszczescie Kania jakos od razu po objeciu stanowisk 
Pierwszego zmienil charakter swoich. stosunkow z Jaruzelskim. Statu 
lojalnego wykonawcy idei i koncepcji, rownorzednego partnera wyrazni 
nie odpowiadal juz Kani, ktory zacz^I przejawiac chec odgrywani 
glownej roli w tandemie. Ambitny i drazliwy Jaruzelski od razu wyczi 
zmiane w stanowisku Kani i zapewne ze swej strony takze przyczynil si 
do oziebienia dotychczasowych bliskicb. i przyjacielskich stosunko' 
miedzy nimi. 

Na razie byla to jednak tylko zarysowujaca sie tendencja. Sytuacj 
wymagala od nich polaczonych wysilkow i do czasu ci dwaj nietuzinkov 
politycy dzialali wspolnie. Kania nadal uwazal Jaruzelskiego za wybi 
nego politycznego stratega i nie majgc jasno okreslonej wlasnej koncepc 
stosowal sie do rad generala. Poniewaz poznalem Kanie dose dobrz 
zdawalem sobie sprawe, ze taka sytuacja nie moze utrzymywac sie dhigt 
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Kania byl zbyt impulsywna. i energiczna nature, aby — otrzymawszy 
faktycznie nieograniczone pdnomocnictwa — godzic sie nadal na role 
wykonawcy. 

Poczatek roku 1981 byl dla Polski i jej przywodcow trudnym 
okresem. Strajkujacy robotnicy, zorganizowani w NSZZ „Solidar- 
nosc", pod doswiadczonym kierownictwem doradcow zwiazku, przy- 
stqpili do zmasowanego ataku na stanowiska partii i rzadu na calej 
szerokosci frontu. Pinko wski okazal sie rzeczywiscie slabym premie- 
rem i Kania wznowil naciski na Jaruzelskiego, aby sklonic go do 
staniecia na czele rzadu. „Obiecales mi wszechstronna. pomoc, wiec 
dotrzymaj teraz slowa" — przypomnial Kania zobowiqzania Jaruzel- 
skiego sprzed 6 wrzesnia. Kania potrafil stawiac partnerow w sytuacji 
bez wyjscia i Jaruzelski byl zmuszony skapitulowac. 12 lutego Jaruzel- 
ski obejmuje stanowisko szefa rzadu, zachowujac jednoczesnie teke 
ministra obrony. 

Podczas jednej z rozmow ze mna. Kania z satysfakcjq. opowiedzial mi 
o swoim „zwyci?stwie" nad Jaruzelskim, kiedy zmusil upartego przyja- 
ciela do ustepstwa. Wyczuwalo sie, ze Kania byl dumny z tego, ze udalo 
mu si? „przekonac" Jaruzelskiego do wiekszego zaangazowania w trudne 
zadanie rzadzenia krajem, coraz szerzej ogarnietym chaosem i anarchia.. 
W tym zadowoleniu Kani dostrzeglem oznaki coraz wiekszej pewnosci 
i zarozumialosci nowego I sekretarza, ktore nie mogly wph/nac na ksztalt 
jego stosunkow z Jaruzelskim. Kiedy na czele rzadu stanal tak samodziel- 
ny i doswiadczony polityk jak Jaruzelski, kolizje miedzy nim a Kania. 
stawaly sie nieuniknione. Tym bardziej, ze Kania wyraznie uwalnial si? 
spod wphywow Jaruzelskiego. 

Przed Kania. powstawaly coraz to nowe problemy, coraz bardziej 
zawila stawala si? sytuacja, w ktorej musial poszukiwac drog wyjscia 
z poglebiajacego sie kryzysu. 

Analizujac w naszej rezydenturze cala powojenna historie Polski, 
ruchu robotniczego, przyczyny wydarzen w 1956, 1968, 1970 i 1976 roku 
dochodzilismy do wniosku, ze we wszystkich przypadkach decydujaca. 
role odgrywali robotnicy, a stanowisko ich „awangardy" — partii 
— polegalo na przeciwstawianiu sie ich zadaniom. Gdyby Kania 
wyciagnal wnioski z niedalekiej przeciez przeszlosci, to powinien byl 
przedstawic taki program antykryzysowy, ktory zlagodzilby wewnetrzne 
napiecia polityczne i przeciagnalby na strone partii te czesc robotnikow, 
ktora jeszcze pozostawala neutralna, wahala sie. 

W tym momencie przejawila si? podstawowa slabosc Kani. Znajdujac 
celne slowa krytyki pod adresem dzialah innych politykow, Kania nie byl 
zdolny do wypracowania konstruktywnego programu ani do samodziel- 
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nej jego realizacji. I sekretarz nie chcial si? teraz zwracac o porad? d> 
Jaruzelskiego. Zresztq, sam Jaruzelski takze nie dostrzegl glowne 
przyczyny kryzysu spoleczno-politycznego. 

Partia wi?c nie przedstawila programu dzialan, adekwatnego di 
sytuacji, a wszystkie jej uchwaly nosily deklaratywny charakter, ni 
znajdujac swego urzeczywistnienia w konkretnej polityce rzadu. Tyro 
czasera „Solidarnosc" przechwycila od partii jej hasla i obietnice socjaln 
i glosno obwieszczala o konkretnych swoich zamiarach i postulatacfc 
spychajqc wladze do glebokiej defensywy. 

Trzezwe spqjrzenie na sytuacj? podpowiadalo, ze w owczesnycl 
warunkach wladze nie maja, szans na powstrzymanie naporu „Solidarno 
sci" i tak czy inaczej trzeba bedzie zgodzic sie na jej zadania. Wyjsci 
wydawalo si? logiczne i oczywiste — nalezalo nie oddawac inicjatyw; 
i same wladze powinny realizowac socjalne postulaty robotniko\ 
kosztem innych grup spolecznych. Ale Kania szedl utarta, znana. sobi 
droga — staral si? przelamywac napotykany op or, a nast?pnie musia 
ust?powac przed grozba nowych strajkow, doszczetnie rujnuja.cycl 
gospodarke. 

W poprzedniej dzialalnosci Kania dal si? poznac jako polityk smial; 
i energiczny, z charakterystycznym agresywnym sposobem wplywania n; 
innych. Jako I sekretarz nagle utracil swoje cechy bezkompromisowegi 
polemisty, zaczaf poszukiwac kompromisow nawet tarn, gdzie akura 
nalezalo wykazac si? zdecydowaniem i konsekwencja. 

Te wahania Kani wplynely zauwazalnie na funkcjonowanie organo\ 
milicji i bezpieczenstwa, na ktore oddzialywaly dwie sprzeczne tendencje 
Kania zadal zdecydowania w zaprowadzaniu w kraju porza,dku a jedno 
czesnie zalecal unikanie dzialan, jakie moglyby wywolac niezadowoleni. 
tych, przeciwko ktorym mialyby bye one skierowane. Mowiac inacze 
— MSW mialo faktycznie zwiazane r?ce w stosowaniu prawa, c< 
wykorzystywala ekstrema „Solidarnosci", rozpowszechniajac opini. 
o bezsilnosci wladzy. 

Zmiana zachowania i post?powania Kani wywolala takze protest 1 
aparatu partyjnego, niezadowolonego z jego goraczkowego popadani; 
z jednej skrajnosci w druga.. Docieraly do mnie takze sygnaly, swiadczaci 
o tym, ze cz?sc kierownictwa partyjnego zaniepokojona jest polityk; 
kadrowa. Kani. 

Kania dokonal radykalnej czystki w najwyzszych organach kierow 
niczych partii. Juz w sierpniu podczas IV plenum z Biura Politycznegc 
zostali usuni?ci Babiuch, Lukaszewicz, Szydlak i Wrzaszczyk, a na icl 
miejsce weszli Olszewski, Pinkowski i Barcikowski. Zabinski wszedl dc 
Biura jako zastepca czlonka, a do Sekretariatu — Grabski i Kurowski 
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Trzej ostatni byli moimi znajomymi. Po obj?ciu stanowiska Pierwszego, 
Kania kontynuowal zmiany: podczas VII plenum ze skladu Biura 
usuni?to — Karkoszk?, Kowalczyka, Kruczka i Werblana, a weszli 
— Grabski i Moczar. 

Z tych zmian na uwag? najbardziej zaslugiwal awans Barcikow- 
skiego, ktory stai si? najblizszym czlowiekiem Kani i dwoch bytych 
„pretendentow" — Moczara i Olszowskiego. Zabinski i Grabski umac- 
niali skrzydto, ktore w przysztosci mialo wyst^pic przeciwko odejsciu 
Kani od pryncypialnej polity ki. 

Jednq z pierwszych roszad w rza^izie bylo odwolanie ministra spraw 
wewn?trznych Kowalczyka i przesuniecie na to stanowisko Milewskiego. 
Kowalczyk otrzymal czysto prestizowy fotel wicepreroiera, ktory mial 
mu pomoc w lagodnym przejsciu na emerytur?. 

To, ze na kluczowych stanowiskach pojawili si? nowi ludzie, nie 
wplyneto ujemnie na moje mozliwosci uzyskiwania pewnych i wiarygod- 
nych informacji. Raczej odwrotnie — wielu sposrod nowych ludziznatem 
osobiscie juz wczesniej i obj?cie przez nich wyzszych stanowisk od- 
powiednio rozszerzylo moja. wiedz? o nastrojach w najwyzszych wla- 
dzach i o podejmowanych tam decyzjach. 

W miejsce Gierka, ktory zawsze nieufnie odnosil si? do przed- 
stawiciela KGB i nieufnosc t? zaszczepil w okreslonym stopniu Kowal- 
czykowi, pojawil si? zawsze mi zyczliwy Kania, a Milewski rowniez jako 
minister spraw wewn?trznych byJ zwolennikiem rozszerzenia wspol- 
dzialania MSW i KGB. Obaj — Kania i Milewski — znali mnie dobrze 
i moj zyczliwy stosunek do nich. 

Nie mniej korzystnie ukladaly si? w tym okresie moje kontakty 
z kierownictwem MON, gdzie dobre kolezenskie stosunki l^czyly mnie 
z szefem wojskowego kontrwywiadu Kiszczakiem oraz z wieloma 
innymi czlonkami wladz resortu. 

Znajomosc z Milewskim i Kiszczakiem byla dia mnie szczegolnie 
cenna, dlatego ze obaj utrzymywali bliskie kontakty z Kania. i Jaruzel- 
skim i byli najlepiej poinformowanymi moimi rozmowcami. Na mar- 
ginesie cz?stych rozmow o wspolpracy naszych sluzb specjalnych do- 
wiadywalem si? wielu ciekawych spraw, dotyczqcych ich oceny sy- 
tuacji w kraju i w partii. Rozmowy te z nawiqzk^ rekompensowaly mi 
rzadsze niz poprzednio spotkania z Kania. i Jaruzelskim, co bylo spo- 
wodowane ich nowymi obowiqzkami. Nie mog? si? zreszta. uskarzac 
aby Kania czy Jaruzelski w jakis sposob ograniczali dost?p do siebie. 
Po prostu zdawalem sobie spraw? z ogromu ich obowiazkow i umawia- 
lem si? na spotkania tylko wowczas, kiedy naprawd? wymagala tego 
sytuacja. 
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Na prawach ich dobrego znajomego organizowalem przyjecie prze 
nich tych przedstawicieli Moskwy, ktorzy przyjezdzali ze sprawam 
nalezqcymi do kompetencji MSW, ale mieli specjalne zlecenia o< 
Andropowa. Nie byly to jednak czeste wizyty; pamietam kilka przyjaz 
dow zastepcow szefa KGB Wladimira Kriuczkowa i Filipa Bobkowa. 

W potowie lat siedemdziesiatycri z wizyty przybyl do Polski wice 
przewodniczacy KGB Nikolaj Jemmachonow. Minister Kowalczy] 
zaprosil go na odpoczynek do Laiiska, do osrodka wypoczynkowegi 
KC. Ktoregos dnia przybylem tara, by spotkac sie z Jemmachonower 
i natknalem si? na Kanie, odpoczywajacego wraz z rodzin^. Spacerowali 
smy razem dhigo po Iesie, a kiedy troche zmeczylismy si? Kania zaprosi 
nas do swojego domku — „na kieliszek". 

Czlonkowie wyzszego kierownictwa odpoczywali w komfortow< 
urzadzonych i wyposazonych domkach, ktore jak rzad blizniaczycl 
grzybow, stal wzdhiz alei. Kania zatrzymal si? przed jednym z domkow 
zaprosil nas do srodka. Siedlismy w bardzo wygodnych fotelach. Kani 
poszedl do kuchni po kawe i koniak. Wrocil dziwnie zmieszany, nieswq 
Postawii na stoliku przyniesione naczynia, bawil nas rozmowQ, ale p< 
jego zachowaniu widac bylo, ze cos jest nie tak. 

W pewnym momencie, kiedy juz zawiazala si? zywa rozmowa, d< 
domku wszedl nieznany mi czlowiek, ktory doslownie oslupial nawidoi 
trzech. zadowolonych, rozluznionych mezczyzn, rozwalonych w fotelact 
Kania natoraiast bardzo sie zmieszal i wyjasnil nam, ze przez pomylk 
zaszlismy do cudzego domku. Uklad wnetrz, wyposazenie domku, nawe 
dekoracje na scianach — wszystko bylo identyczne z tym, jakie byl< 
w domku, w ktorym zatrzymal sie Kania. Kania zorientowal si 
w pomylce dopiero, kiedy poszedl do kuchni po napoje. Ale ni 
powiedzial nam nie, liczac, ze zdazymy odejsc przed powrotem gos 
podarza. 

Przeprosilismy gospodarza i jak niepyszni wynieslismy sie z domu 



pr6ba zaufania 

W moich stosunkach z Kani%, juz jako I sekretarzem, byly dw 
momenty, ktore staly sie probq trwalosci i zaufania. 

Pierwszy egzamin zaufania wypadl na okres przed IX Nadzwyczaj 
nym Zjazdem i przeddzien XI Plenum KC, ktore odbylo sie w pierwsze 
dekadzie czerwea 1981 roku. 

W tym czasie wsrod aktywu partyjnego zaczal dojrzewac prawdziw; 
bunt przeciwko stylowi kierowania partia^ przez Kanie i przeciwko jegi 
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centrystycznej, nieokreslonej linii politycznej, prowadzonej wedhig zasa- 
dy „dogodzenia wszystkim", ktorapozbawiala parti? wyraznego oblicza, 
oslabiala bojowosc i gotowosc do obrony pozycji politycznych i ideo- 
logicznych. Wiedzialem, ze w procesie przy goto wan do plenum, podczas 
ktorego Kania powinien byl wystapic z referatem o stanie przygotowan 
do IX zjazdu, niektorzy czlonkowie Biura Politycznego zaczeli prowadzic 
agitacje na rzecz dymisji Kani. Wiekszosc czlonkow KC sklaniala sie ku 
koncepcji wybrania na stanowisko I sekretarza Wojciecha Jaruzelskiego, 
ktory sprawdzil sie jako premier. W tym czasie sam Jaruzeiski takze byl 
niezadowolony z Kani, z jego nieokreslonej polityki i z rozerwania icb 
poprzedniego sojuszu. Kania uznal za zbedne dla siebie zasieganie opinii 
szefa rzadu i coraz wiekszym zaufaniem obdarzal Barcikowskiego. 
Mozna sie dorayslac, ze ich poglady co do drog wyjscia z kryzysu okazaly 
sie bardzo zblizone. Barcikowski natomiast zajmowal wyraznie ugodowe 
stanowisko, wyrazajac gotowosc do dalekich kompromisow i ustepstw. 

Najbardziej aktywnymi krytykami polityki Kani w okresie poprze- 
dzajacym plenum byli dwaj czlonkowie Biura Politycznego — Grabski 
i 2abinski oraz I sekretarz stolecznej organizacji partyjnej Stanislaw 
Kociolek. Wokol nich zaczeli sie grupowac dzialacze partyjni niezadowo- 
leni z niepewnego, peoiego wahan stanowiska Kani i z wplywu, jaki na 
Kani? wywieral Barcikowski. Szczegolnie aktywnie mobilizowali czlon- 
kow KC przeciwko Kani Grabski i Kociolek. Ten drugi nie byl 
wprawdzie czlonkiem najwyzszych wladz PZPR, ale stal przeciez na czele 
warszawskiej organizacji wojewodzkiej, ktora miala najwiecej delegatow 
na zjazd. 

Do Grabskiego i 2abiriskiego dolqczyl Olszowski i wspolnie osiqgneli 
porozumienie o uzgodnieniu dzialah na plenum i wezwaniu Kani do 
dymisji. Grabski rzeczywiscie wystqpil na plenum z ostrq krytyka Kani, 
a Olszowski, wierny swojej reputacji „slalomisty", po raz kolejny wycofal 
sie i nie zabral glosu. 

Opozycja przeciwko Kani popelnila na samym wstejpie przygotowan 
kardynalny blad nie informujac o swoich zamiarach Jaruzelskiego, 
a zwlaszcza o swoim planie zaproponowania stanowiska Pierwszego 
wlasnie jemu. 

Kania orientowal sie w nastrojach czlonkow Komitetu Centralnego, 
dowiedzial sie o przygotowanym planie zmasowanej krytyki na Plenum 
i zrozumial, ze bez poparcia Jaruzelskiego sprawa przybierze bardzo 
nieciekawy dla niego obrot. Przekazal wiec Jaruzelskiemu informacje 
o planach opozycji w ten sposob, zeby wynikalo z niej, ze celem spisku jest 
nie tylko I sekretarz, ale caly sklad Biura Politycznego, w tym oczywiscie 
takze Jaruzeiski jako premier. 
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Zwolennicy Kani i ci, ktorym odpowiadala jego centrystyczm 
polityka, wlaczyli si? do zorganizowanej przez Kani? kampanii obrorn 
I sekretarza, lacznie z utworzeniem specjalnego „nadzwyczajnego komi" 
tetu obrony Kani" czy przesylaniem do plenum telegramow od zespoh 
pracowniczych z wyrazami poparcia dla Kani. 

Po raz pierwszy Kania odszedi od poprzedniego, zasadniczegc 
stanowiskaniewst?powania w sojusze z silami spozapartii. Aby utrzymat 
si? u wladzy Kania nie tylko nie zrezygnowal z poparcia opozycji, al< 
i sam to poparcie organizowat Jednyra z jego bardziej aktywnycr 
pomocnikow w tej kampanii byl Stefan Bratkowski, dzialacz „Solidarno 
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Przed samym Plenum od KC KPZR nadszedl list adresowany dc 
czlonkow Komi tetu Centralnego PZPR. Tak wlasnie — nie do sci siege 
kierownictwa w postaci Biura Politycznego, a do wszystkich czlonkov 
KC. W liscie radzieccy komunisci obok krytyki i niepokojacej ocenj 
sytuacji w Polsce wzywali czfonkow KC do umacniania jednosci partii 
List zawieral takze krytyczna. ocen? dzialalnosci Kani i Jaruzelskiego. 

Jaruzelski bardzo uczuciowo odebral fakt, ze krytyczne uwag 
wypowiadano nie tylko pod adresem I sekretarza, ale takze premiera 
Mysle, ze to sklonilo go tym bardziej do udzielenia poparcia Kani 
Zdanie Jaruzelskiego i silnego bloku wojskowych czlonkow KC ode 
gralo decydujaca^ rol? w przebiegu plenum KC PZPR, podczas ktoregc 
wiekszosc czlonkow KC opowiedzialo si? po stronie Kani i Jaruzel- 
skiego. 

Tuz przed samym posiedzeniem plenarnym KC doszly do mnk 
informacje — od samego Kani i po linii MSW — ze Kania uwazaf, u 
„radzieccy przedstawiciele" w Polsce, w tym i ja osobiscie, maczali palce 
w tym „spisku przeciwko I sekretarzowi". Stawalo si? oczywiste, it 
okreslone sily bardzo staraly sie negatywnie ustosunkowac do nas Kanie. 
a tym samym i Jaruzelskiego. 

Pozniej, juz po plenum, Kania powtorzyl mi to obwinienie, za 
strzegajac si? wprawdzie, ze on osobiscie wyklucza moj wspoludziat 
w kampanii przeciwko niemu, ale inni radzieccy przedstawiciele, w tym 
pracownicy ambasady ZSRR w Warszawie — jego zdaniem — poparli 
„twardog{owych" w PZPR. Sam fakt, ze uzyl okreslenia „twardoglowJ" ; 
stosowanego przez opozycj? w odniesieniu do pryncypialnych komunis- 
tow, potwierdzil w danym konkretnym wypadku zbieznosc intercsow 
i stanowisk Kani i opozycji antysocjalistycznej. 

Kania dai przy tym wyraznie do zrozumienia, ze za przywodcow 
„spisku" uwaza Grabskiego, Zabinskiego i Kociolka, chcac zapewne 
przestrzec mnie przed utrzymywaniem z nimi dalszych kontaktow. Kania 
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zaliczyl t? trqjk? do swoich wrogow i zrobil wszystko, aby nie dopuscic do 
wybrania ich na IX zjezdzie w sklad kierowniczych organow PZPR. 

Wydarzenia XI plenum wykazaly, ze dla Kani wazniejsze byio 
zachowanie jego kierowniczego stanowiska niz jednosc partii i jej 
zdolnosc bojowa. Od tego czasu jego zaufanie do mnie zostalo nieco 
nadwerezone. 

Mowiac szczerze, w tym czasie niewiele mnie to niepokoiio. O wie- 
le wi?ksze znaczenie przywiazywalem do faktu, ze Jaruzelski dal si? 
kupic na dose tani chwyt Kani o „spisku", wymierzonym jakoby takze 
przeciwko niemu. General do dzisiaj wierzy w to, ze istnial spisek 
przeciwko niemu. Dziwi mnie to tym bardziej, ze trzy miesiace poz- 
niej jego kandydatura na stanowisko I sekretarza uzyskala peine po- 
parcie KC PZPR. Bye moze w opiniach Jaruzelskiego jest to spowodo- 
wane modg. wieszania wszystkich ps6w na radzieckiej partii komunis- 
tycznej. 

Po IX zjezdzie mialem szczera. rozmow? z Kania. na temat wypowie- 
dzianych wczesniej przez niego podejrzen i pretensji. Nie staralem si? 
nawet przekonywac go o absurdalnosci takich podejrzeii, tym bardziej 
ze Kania wylaczyl mnie ze ,,spisku" przeciwko niemu. Pami?tam tylko, 
ze poradzilem mu, aby trzezwo ocenial krytyk? i staral si? wyciqgnad 
z niej pozyteczne dla siebie wnioski. 

Kania nie przyjq.1 mojej rady aby przysluchiwac si? krytycznym 
opiniom swoich wspoltowarzyszy. Na IX zjezdzie wszyscy ci, ktorzy 
wyst?powali z krytyka wobec Kani, nie zostali wybrani do wladz 
partyjnych. Zajmujacy pryncypialne stanowisko delegaci nie byli w sta- 
nie przebic si? przez bariery, postawione przed nimi przez Kani? i jego 
zwolennikow, wsrod ktorych wielu byio czlonkami NSZZ „Solidar- 
nosc". „Solidarnosc", ktora miala w szeregach PZPR prawie milion 
czionkow, aktywnie uczestniczyla w kampanii wyboru delegatow, 
eliminujac pryncypialnych komunistow. 

Kania, ktory we wrzesniu 1980 r. nie chcial przejmowac steru 
wladzy, niespelna rok pozniej robil wszystko, aby tej wtadzy nie stracic. 
Byio to zachowanie typowe dla jego charakteru — brak konsekwencji 
i nieumiarkowany upor. Szkoda, ze swoja. energi? Kania skierowal 
w nieWlasciwa. stron?. 

Kania nie zapomnial niektorym dzialaczom, jak na przyklad Grab- 
skiemu, ostrej publicznej krytyki na plenum i uczynil wszystko, aby si? 
ich pozbyc. Wi?cej, b?dac czlowiekiem pami?tliwym, usposobil prze- 
ciwko nim Jaruzelskiego, co wykluczylo ich powrot na seen? polityczna 
takze w przyszlosci. Jednym slowem, zniszczyl ich zupelnie. 
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KANIA I JEGO PARTIA 

Przed IX zjazdem Kania byl pelen obaw, niepokoil si?, jak przyjma. g( 
delegaci. Kanie wyniosl na najwyzsze stanowisko w partii zywio 
wydarzeh, zbieg okolicznosci. Na zjezdzie natomiast musial uzyskai 
zaufanie i poparcie wiekszosci delegatow. Mial on okreslone watpliwosc 
co do ostatecznego rezultatu zjazdu, chociaz starannie je ukrywal. 

Powodowany watpliwosciami i obawami, Kania wybral ostatecznii 
polityke, ktora przyniosla rau chwilowe, taktyczne zwyciestwo m 
zjezdzie, ale kryla w sobie zapowiedz jego strategicznej poraiki kilki 
miesiecy pozniej, w pazdzierniku 1981 roku. Lipcowy sukces okazal si< 
pyrrusowym zwyci?stwem. Na zjezdzie wygral Kania, ale przegrala jeg< 
partia, gdyz nowe kierownictwo nie mialo konstruktywnego programi 
dzialan, umozliwiajacego wyprowadzenie kraju z chaosu. 

IX zjazd ujawnil dwie podstawowe slabosci PZPR — partia m 
wykorzystala zjazdu dla wypracowania programu, ktory moglby by 
zaaprobowany przez wiekszosc robotnikow, i — po drugie — na D 
Zjezdzie PZPR miala jeszcze szans? przejecia inicjatywy, jeszcze mogl; 
rozpoczac realizacje nowej polityki, ktora godzilaby interesy pahstwa 
robotnikow i Kosciola, gdyby zmienila kierownictwo i na czele postawil; 
Jaruzelskiego. Jednakze i Jaruzelski, i jego zwolennicy, nie byli w stanii 
ani wykazac nalezytej przenikliwosci politycznej, ani znalezc w sobie sili 
i zdecydowanie, aby nowa. polity ke wcielac w zycie. 

Po IX zjezdzie stalo sie oczywiste, ze te dwie slabosci parti 
nieuchronnie doprowadza. kraj albo do chaosu i katastrofy narodowej 
albo do koniecznosci si^gntecia po srodki nadzwyczajne. 

Juz przed zj azdem Kania mial trudnosci z wyborem wlasci wej polityk 
w skomplikowanej, szybko zmieniajacej sie sytuacji, wzrastajacegc 
napiecia w stosunkach miedzy wladzami a robotnikami. Po pierwszyn 
zjezdzie „Solidarnosci" (wrzesien-pazdziernik 1981 roku),podczasktore 
go „zwia_zek zawodowy" wystapil z pretensjami nie tylko do sarnodziel 
nego okreslania spoleczno-gospodarczej polityki pahstwa, ale i dt 
przejecia wladzy politycznej w kraju, Kania znalazl si? w sytuacji 
przerastajacej jego sily i umiejetnosci. 

Przyczyna. bezsilnosci PZPR byry nie tyle okolicznosci zewnetrzne, ill 
wewnettzna kondycja partii. 

Kierownictwo PZPR, jej Biuro Polityczne i czesciowo Komite 
Centralny, utracily kontakt z szeregowymi czlonkami partii. Odbywah 
sie posiedzenia Biura i Komitetu, podejmowano nieraz bardzo dobri 
uchwaly i decyzje, ale nie docieraly one na dol, nie bylo komu tycl 
programow i uchwal wcielac w zycie. 
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Wiele do zyczenia pozostawiala polityka kadrowa Kani, w ktorej 
wyniku zkierowniczych organow partii usunieto wielu dzialaczy pelnych 
zapahi i swiezych mysli. Przed IX zjazdem we wladzach partii byli tacy 
energiczni politycy jak m.in. Grabski, Zabinski, Olszewski. Po zjezdzie 
z Biura Politycznego odeszli krytycznie myslacy dzialacze, a ci, ktorzy 
przyszli na ich miejsce — Czechowicz, Czyrek, Kubiak, tabecki — albo 
nie raieli wlasnego zdania, albo, jak Kubiak czy Labecki, zajmowali 
faktycznie antypartyjne stanowisko. I cbociaz w skladzie Biura pozostali 
pryncypialni komunisci, jednak nalezeli oni do mniejszosci. 

Kania, ktory byl przyzwyczajony do walki przeciwko komus albo do 
wykonywania koncepeji Jaruzelskiego, okazal sie niedostatecznie przy- 
gotowany do odgrywania roli'przywodcy rzadzacej partii. Kani potrzeb- 
ni byli pomocnicy, a ci, ktorzy te rol? przy nim odgrywali — Kubiak czy 
Barcikowski — kierowali partyjna. naw? na mielizne. I PZPR zaczeja 
miotac sie od jednej skrajnosci do drugiej. Tymczasem sytuacja w kraju 
zaostrzala sie coraz bardziej, zapowiadajac sztorm, ktory grozil zmiece- 
niem nie tylko awangardowej roli partiii, ale i samej partii. 

W tym skomplikowanym dla Kani okresie mialem okazj? do kilku 
dhigich z nim rozmow. Kania dzielil sie swoimi trudnosciami, interesowat 
sie raoim stosunkiem do niektorych swoich dzialan i decyzji, wypowiadal 
si? krytycznie o zachowaniu innycb czlonkow kierownictwa. Odnosilem 
wrazenie, ze Kania poszukiwal odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie udaje 
si? mu skonsolidowac partii i zmobilizowac jej czionkow do walki 
o odzyskanie zaufania robotnikow. 

Mnie z kolei interesowalo, dlaczego Kania odszedl od zgodnej 
wspotpracy z Jaruzelskira, dlaczego nie moze sformuiowac jakiejs 
wyraznej strategicznej linii politycznej partii. Przytoczyiem mu slowa 
Leca o tym, ze gcneralna linia nie sklada sie z niekonczacej sie liczby 
punktow widzenia, a w jego polityce widac wlasnie tylko mnostwo 
„punktow widzenia", a iednej linii brak. 

Uwzgledniajao jego stanowisko, bardzo ostroznie i oglednie wyraza- 
lem krytyczne uwagi. Liczac na nasze wieloletnie zazyle kontakty nie 
wahalem si? jednak przedstawic swoich ocen. Na moje pytania o przy- 
czyny niekonsekwencji i braku zdecydowania w dzialaniach, Kania nie 
udzielil klarownej odpowiedzi, powohijac sie na zlozonosc sytuacji, jej 
niezrozumienie zarowno przez ZSRR, jak i pozostalych sojusznikow, na 
polska_ specyfik?. Momentami nasza rozmowa przeksztakala sie w gor^- 
c$ dyskusje, nie przekraczajac jednak dopuszczalnych granic i zawsze 
rozstawalismy sie w zgodzie. 

Siegajac pamiecia. w przeszlosc przypominalem sobie, ze we wczes- 
niejszym okresie, za czasow Gierka, Kania nie szczedzil ostrej krytyki pod 
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adresem owczesnego kierownictwa, dostrzegal wszystkie bledy i slabc 
sci u innych, wskazywal mozliwe negatywne nastepstwa ich dzialai 
ale z reguly nigdy nie byl w stanie zaproponowac rozwia.zan altei 
natywnych. 

Te ceche Kania zachowal takze na stanowisku I sekretarza, pozc 
stajac generatorem negatywnych ocen, bezsilnym w sferze tworzeni 
nowych oryginalnych rozwiazaii. 



PRZEWR6T PAZDZIERNIKOWY. KANIA I PRETENDENC1 

Wspominalem juz o tym, jak dokonafa sie zmiana wladzy w PZPB 
ktora zakoriczyla faktycznie polityczna. kariere Kani. Jej tlem byla gorqc 
atmosfera, jaka zaczela sie ksztahowac wokol Kani jesieni^ 1981 roki 
Niezadowolenie z dzialalnosci Kani przejawial zarowno aparat partyjnj 
jak tez sojusznicy, bardzo krytycznie oceniajacy nieumiejetnosc i bra 
zdecydowania . I sekretarza w zaprowadzeniu porzadku. Wewnetrzn 
niestabilnosc w Polsce, masowe strajki i wystajiienia przynosily ogromn 
polityczne szkody wszystkim krajom Ukladu Warszawskiego. 

Do opozycji wobec Kani przeszedl tez Jaruzelski, ktory przekonal si? 
ze Kania nie potrafi uporac sie z sytuacjq i ze dalsze piastowanie prze 
niego funkcji I sekretarza prowadzi do jeszcze wiekszego oslabieni. 
partii. 

Przed IV plenum, kt ore zapowiedziano na 1 8 pazdzier nika 1 98 1 roku 
problem dymisji Kani byl dla wiekszosci czlonkow KC sprawa. przesa, 
dzona.. Chodzilo jedynie o to, aby Biuro Polityczne i Kania sami zglosili t 
propozycje i przedstawili kandydature nowego przywodcy partii. 

W Biurze Politycznym scieraly sie rozne poglady. Jaruzelski by 
najbardziej prawdopodobnyra kandydatem. Dodatkowy problem pole 
gal na tym, aby jednoczesnie nie dopuscic do wysuniecia alternatywne 
kandydatury Olszowskiego, a Jaruzelski wyrazil zgode na objecii 
stanowiska, zas Kania — dobrowolnie z tego stanowiska zrezygnowal 

Kania do ostatniej chwili nie chcial zglaszac swojej dymisji, a kiedy ju: 
wyrazil na to zgode, to liczyl, ze najpierw Biuro, a potem plenum dymisj 
tej nie przyjmq. Swiadczylo to wyraznie, jak daleko utracil rozeznani* 
sytuacji. Jednoglosne przyjecie jego dymisji przez Biuro bylo dla Kan 
ogromnym i niemilym zaskoczeniem. 

Olszowski liczyl si? jako potencjalny kandydat tylko do momentu 
kiedy Jaruzelski nie okreslil swego stanowiska. Zgoda Jaruzelskiegc 
pozbawiala Olszowskiego jakichkolwiek szans na plenum. Pazdzier 
nikowy epizod zakonczyl epopeje trzech pretendentow — Moczara 
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Szlachcica i Olszowskiego, z ktorymi Kania toczyl walk? aby uniemoz- 
liwic im wejscie na polity czny Olimp. 

O ile w ostatnim okresie aktywnej politycznej dzialalnosci Kani 
trudno bylo zauwazyc jakas wyrazn^ linie polityczn^, jesli chodzi o kurs 
partii, to taka linia rysowala si? w dziedzinie przesuniec kadrowych. Byla 
to polityka stopniowego przyblizania Jaruzelskiego do najwyzszego 
stanowiska w partii i w kraju. 

Kania dobrze znal potencjalne mozliwosci generala, juz w grudniu 
1970 roku nabral do niego glebokiego szacunku i zaufania i nie zmienial 
don swego stosunku, przynajmniej do moraentu, kiedy sam okazal si? na 
szczycie wladzy. 

Nie sqdze, aby fakt, ze to Jaruzelski „zrzucir go z tego szczytu 
i byl faktyczn^ przyczynq. jego odejscia z zycia politycznego, mogl 
powazniej zmienic uksztahowane w ci^gu wielu lat dobre stosunki 
miedzy nimi. Oczywiscie, Kania zapewne gleboko przezywal wpo- 
czatkowym okresie i sama. dymisje, i t? latwosc, z jaka. koledzy 
z Biura odmowili mu zaufania. Po glebszym namysle Kania doszedl 
jednak niew^tpliwie do wniosku (podzielanego wczesniej), ze Jaru- 
zelski ma wieksze predyspozycje do noszenia tego ci?zkiego „kape- 
lusza". 

Przez jedenascie lat scislego wspoldzialania z Jaruzelskim w kie- 
rownictwie partyjnym Kania uwaznie obserwowal wszystkie przeta- 
sowania kadrowe, okreslal skale. zagrozenia ze strony potencjalnych 
„pretendentow" i natychraiast organizowal kampani? przeciwdzialania 
ich zamiarom. 

W latach 1 970-71 Kania byl glownym organizatorem akcji przeciwko 
Moczarowi. Poniewaz sam Gierek powaznie obawial sie Moczara, Kania 
mial ulatwione zadanie i Moczar na dhigo wypadl z aktywnego zycia 
politycznego. 

W latach 1971-74 na pierwszy plan wysuna.1 si? bardziej niebezpieczny 
konkurent w osobie Szlachcica. Przeciwko Szlachcicowi Kania i Jaruzel- 
ski byli zmuszeni zmoblilizowac wszystkich czlonkow „grupy katowic- 
kiej" w Biurze Politycznym i umiej?tnie wykorzystac niezadowolenie 
Kowalczyka z powodu mieszania sie Szlachcica do spraw jego resortu. 
Wyeliminowanie Szlachcica ze scislego kierownictwa ostatecznie po- 
grzebalo jego polityczna. kariere. 

Ostatnim pretendentem, najcierpliwszym i najbardziej doswiadczo- 
nym w rozgrywkach politycznych, byl wieloletni czlonek Biura Politycz- 
nego Stefan Olszowski, ktory byl konkurentem najpierw Kani, a potem 
i samego Jaruzelskiego. Kania i Jaruzelski wlozyli duzo wysilku, aby 
pozbawic Olszowskiego realnych szans objecia stanowiska I sekretarza. 
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Niebezpieczenstwo ze strony Olszowskiego wydawalo si? Kani i Jaruzel- 
skiemu tym wi?ksze, iz byli przekonani, ze Olszowski cieszy si? popar- 
ciem Moskwy. 

Nie dopusciwszy Olszowskiego do stanowiska Pierwszego, Kania. 
a potem Jaruzelski, zatrzymalt go w skladzie najwyzszych wladz partii. 
jakby chcac miec najgrozniejszego konkurenta pod stala^ kontrolq. 

Obserwujac osobiscie zmagania Kani z dwoma ostatnimi pretenden- 
tami, przekonaiem si?, ze w tak skomplikowanej grze, jak intrygi 
palacowe, Kania posiadal nie tylko specyficzna. intuicj?, ale tez duz> 
talent taktyczny i doswiadczenie. Kiedy si? widzialo Kani? w akcji, latwc 
bylo zrozumiec, dlaczego wszyscy pozostali czlonkowie kierownictwa 
starali si? mu nie narazic. Jesli pominac ostatni rok dzialalnosci tegc 
niewatpliwie nietuzinkowego czlowieka z aparatu, to mozna smialc 
zaliczyc go do grona najwi?kszych polskich politykow lat siedem- 
dziesia^ych. A w sraialosci i energii z Kama, nie mogl mierzyc si? nikt. 



SOJUSZNICY I PRZECIWNICY KANI 

W ciqgu osmioletnich kontaktow z Kania. widzialem si? z nim prawie 
co tydzieii. Dopiero po wybraniu go I sekretarzem spotkania te stab/ si^ 
rzadsze. Z czasemprzyjelo si?, ze wkazdej sytuacji, kiedy rodzily si? jakie; 
pytania lub problemy, dzwonilismy do siebie i umawialismy si? na 
spotkanie — najcz?sciej w biurze Kani lub w jego domu. Niekiedj 
mielismy takze okazj? do spotkan w MSW lub w radzieckiej ambasadzie 
przy okazji jakichs przyjec lub uroczystosci. W takich jednak wypadkacl 
uwazalismy za wskazane nie afiszowac swoich specjalnych stosunkow 
Tym bardziej ze wokol Kani zawsze grupowal si? ciasny krajg Polakovi 
i cudzoziemcow, ktorych jakby przyci^gal magnetyzm jego energicznej 
osobowosci. 

Kania pomagal mi takze w zawarciu znajomosci z ciekawymi ludzmi 
Nie zawsze zresztq. te znajomosci okazywaly si?pozyteczne i dhigotrwale, 
Tak bylo na przyklad z Mieczyslawem Grudniem, ministrem ds. kom- 
batantow, bratem Zdzislawa — szefa KW w Katowicach i czlonka BhirE 
Politycznego. Poczatkowo liczylem, ze poprzez Mieczyslawa uzyskair 
interesujare mnie wiadomosci o sytuacji w katowickiej organizacji 
partyjnej i dodatkowe informacje z Biura. Zakladalem, ze Zdzislaw 
Grudzien dzieli si? ze swoim bratem uwagami i ocenami. Ponadto. 
Mieczyslaw Grudzien, jako minister majstcy w swojej gestii ZBoWiD. 
mogl mi udzielic pewnych informacji o Moczarze, przewodniczqcym tej 
organizacji. 
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Okazalo si? jednak, ze Mieczyslaw Gnidzieii albo me interesowal si? 
sprawami sytuacji w Biurze i w KW w Katowicach, czy tez nie by! o tym 
przez swego brata informowany, tak ze poza specyficznymi problemami 
kombatantow rozmowy z nim nie wnosily nie nowego. 

W dodatku, jak zrozumialem, Mieczyslaw Grudzieii przekazywal 
Kani tresc naszych rozmow i to w wypaczonej formic Wyszlo to na jaw 
w banalnej, ale tak typowo polskiej sytuacji. Pewnego razu, w 1976 
roku Mieczyslaw Grudzien z wlasnej inicjatywy rozpoczal rozmow? 
o tym, ze Jaroszewicz jako premier wyczerpal swoje mozliwosci, ze nie 
potrafi poradzic sobie z zarzadzaniem gospodarkq i ze takiemu od- 
powiedzialnemu zadaniu moglby sprostac jego brat Zdzislaw Grudzien. 
Rozmowa przebiegala wkrotce po czerweowych wydarzeniach, kiedy 
wsrod czlonkow kierownictwa partyjnego duzo mowilo si? o praw- 
dopodobnej zmianie premiera. Z rozmowy z Mieczyslawem Grudniem 
wyciagnatem wniosek, ze jego brat, podobnie jak Kowalczyk czy 
Babiuch, takze nosi si? z ambitnymi zamiarami. Poniewaz temat byl 
bardzo delikatny, ograniczylem si? do tego, ze cierpliwie wysluchalem 
wywodow swego rozmowcy, nie wypowiadajac wlasnego zdania w tej 
sprawie. 

Jakiez bylo moje zdziwienie, kiedy dzieh czy dwa pozniej spotykajac 
si? ze mna^ Kania, wyraznie niezadowolony, powiedzial: „Co ty zaczynasz 
jakies rozmowy o zmianie premiera? Jesli ci? juz ten temat interesuje, to 
zapytaj mnie. A to znalazles sobie, gdzie poszukiwac odpowiedzi, 
a w dodatku cos tam doradzad". 

Naturalnie, musialem zdezawuowac nieprawdziw^ informacj? Grud- 
nia. A z calego epizodu wycia.gnqlem wniosek, ze dalsza znajomosc 
z Mieczyslawem Grudniem nie jest mi potrzebna. Kiedy Grudzien 
zaprosil mnie na spotkanie, pod pretekstem jakichs zaj?c wymigalem si?, 
a jeszcze przedtem pozwolilem sobie opowiedziec mu, jak to pewien 
pracownik MSW przekazal ministrowi Kowalczykowi nieprawdziw^ 
i wypaczon^ rozmow? ze mn^. Dobrze, ze minister bardziej dowierzal mi, 
niz akurat temu pracownikowi — powiedzialem. Mysl?, ze Grudzien 
zrozumial moja, az nazbyt przejrzyst^ aluzj?. 

Natomiast z jego bratem Zdzislawem spotykalem si? niejednokrotnie 
podczas podrozy do Katowic. Zdzislaw Grudzien okazal si? inte- 
resujacym i dobrze poinformowanym rozmowca. Nie odnioslem wraze- 
nia, aby rozpierala go ambicja, co mozna byloby odczytac z aluzji jego 
brata. 

. Podobne sytuacje wynikaly takze w kontaktach z innymi znajomymi. 
Na ich podstawie przekonalem si?, ze wielu dzialaczy partyjnych 
przekazywalo Kani tresc swoich rozmow ze mnq. oraz z innymi przed- 
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stawicielami radzieckimi, w tym takze niepochlebne opinie przedstawici< 
li radzieckich instytucji o Kani. Bylo to dla mnie jeszcze jedna. lekcj; 
abym stale pamietal o tej cesze charakteru Polakow. 

Kauia pomo^ mi w zawarciu znajomosci z dwoma ciekawyn 
dzialaczami partyjnymi — Zdzislawem Kurowskim — szefem K\ 
w Bialymstoku i Stanislawem Kociolkiem, od kohca 1980 roku I sel 
retarzem stolecznej organizacji partyjnej. O ile znajomosc z Kurowski] 
byla krotkotrwala, to kontakty z Kociolkiem w szczytowym okres 
kryzysu mialy dla mnie duze znaczenie, zarowno z uwagi na posiadar 
przez niego informacje, jak i role, jaka. odegral przy podwojnej zmian: 
wiadzy w 1980 i 1981 roku. 

Z Kurowskim poznalem si? przy okazji wizyty w Bialymstoku, doka. 
pojechalem razem z Milewskim, pochodzacym zBialostocczyzny. Podrc 
do Bialegostoku przypomniala mi moj pierwszy pobyt w tym miesc; 
w 1940 roku, kiedy jako mlody oficer NKWD wyjezdzalem tam, ab 
werbowac wsrod polskich reemigrantow z USA i Europy Zachodnii 
mozliwych wspolpracownikow naszego wywiadu. Z niektorymi z nic 
mialem utrzymywac kontakt w czasie, kiedy koordynowalem prac 
radzieckiego wywiadu w Ameryce. 

Kurowski powitat nas bardzo serdecznie, powiedzial, ze o naszi 
wizycie uprzedzil go Kania i wyrazil gotowosc do zaspokojenia moj< 
go zainteresowania sytuacja^ w wojewodztwie. Przy tej okazji zoi 
ganizowano uroczystosc nadania mi godnosci honorowego mieszkaf 
ca Bialegostoku, co wysoko sobie cenie. Kurowski wywarl na mni 
bardzo korzystne wrazenie i bardzo chetnie spotykalem sie z nil 
pozniej w Warszawie, kiedy w 1980 roku na VIII Zjezdzie PZP] 
zostal czlonkiem sekretariatu KC. Niestety, na IX zjezdzie dla Kurc 
wskiego, podobnie jak dla innych pryncypialnych komunistow, prz< 
ciwko ktorym wystepowali delegaci — zwolennicy „Solidarnosci", ni 
znalazlo sie miejsce w kierowniczych organach partii i po zjezdzi 
wyslano go do Moskwy do pracy w RWPG. 

W listopadzie 1980 roku Kania przypomnial sobie o Kociolk 
i udzielil mu rekomendacji na stanowisko I sekretarza Komitetu Wai 
szawskiego. Podczas jednej z rozmow o sytuacji w stolicy, Kani 
stwierdzil, ze jesli inter esujq mnie szczegoly z zycia stolecznej organizac 
partyjnej, to powinieniem porozmawiac z Kociolkiem. „Zadzwonie d 
niego — powiedzial Kania. — Zajdz do Kociolka, to bardzo interesujac 
i poinformowany czlowiek. Gomulka bardzo go cenil i przy got owywal g 
na swoje miejsce. A Komitet Warszawski, gdzie pracuje Kociolel 
znajduje sie nie opodal twego domu, tak ze nie bedziesz musial dalek 
chodzic". 
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Kania opowiedzial przy tym histori? dymisji Kociolka z czlonka 
Biura Politycznego w 1971 roku, kiedy kierujac si? tylko polityczna. 
uczciwosria. Kociolek wziaj na siebie cz?sc odpowiedzialnosci za tragi- 
czne wydarzenia grudnia 1970 roku na Wybrzezu. 

Po kilku dniach odwiedzilem Kociolka w jego gabinecie. Juzpierw- 
sza rozmowa byla bardzo ciekawa. Przed drugim spotkaniem, ktore 
odbylo si? kilka tygodni pozniej, owczesny ambasador ZSRR w War- 
szawie Borys Aristow, poskarzyl mi si? na niewlasciwe, jego zdaniem, 
zachowanie Kociolka. Okazalo si?, ze Aristow spotykal si? z Kociol- 
kiem mniej wi?cej w tym samym czasie co ja. Rozmawiajac z nim, 
ambasador wypowiedzial — wylacznie do wiadomosci Kociolka (tak 
zapewnial mnie Aristow) kilka krytycznych uwag pod adresem Kani. 
Nast?pnego dnia Kania wyrazil Aristowowi swoje zdzi wienie z powo- 
du slow krytyki, czym postawil ambasador a w bardzo niezr?cznej 
sytuacji. 

Odnotowalem sobie w duchu., ze ambasador popelnil elementarna 
dyplomatyczna gaf?, a jednoczesnie postanowilem na wszelki wypa- 
dek zabezpieczyc si? przed podobnymi zagrywkami ze strony Ko- 
ciolka. 

Podczas drugjego spotkania z Kociolkiem opowiedzialem mu cale 
zajscie z ambasadorem wyrazajac zdziwienie, jak moglo si? cos takiego 
wydarzyc. Zapewne, powiedzialem, Aristow nie zastrzegl, ze to co mowi, 
jest przeznaczone do wyl^cznej wiadomosci rozmowcy. Kociolek byl 
wyraznie zmieszany moja. uwaga i podja,! prob? wythimaczenia si?, 
napomykajac cos o mozliwosci podshichu. 

Udalem, ze nie wykluczam takiej mozliwosci. Wyrazilem przy tym 
przekonanie, ze nasze rozmowy nie sa. podsluchiwane. „Nie chodzi 
o to, zebym nie ufal Kani, podobnie jak — mam nadziej? — i on 
mnie. Ale rozmawiamy tylko o tym, co dotyczy nas dwoch i nie widz? 
potrzeby wtajemniczania w te rozmowy osob trzecich" — podkres- 
lilem. 

Kociolek zgodzil si? z takim postawieniem sprawy i zapewnilmnie, ze 
nie ma zamiaru rozglaszac tresci naszych rozmow. Uwierzylem w jego 
szczerosc i w przyszlosci ani razu si? nie zawiodlem. Rozmawialismy 
z Kociolkiem z pelnq otwartoscia., a szef warszawskiego KW dzielil si? 
swoimi pogl?bionymi ocenami sytuacji w kierownictwie partii, opowia- 
dal o swoim udziale w przygotowaniach do XI plenum w lipcu 1981 roku, 
o dzialaniacb na rzecz wyboru Jaruzelskiego, ktorego Kociolek szczere 
uwazal za najbardziej odpowiedniego kandydata na stanowisko I sek- 
retarza. Zal, ze sam Jaruzelski ocenial Kociolka inaczej, uprzedzony do 
niego przez Kani?, ktory pozniej byl niech?tny Kociolkowi. 

106 



Naroznych etapach swojej dziaialnosci Kania zawierai rozne alianse 
korzystaja,c z pomocy wielu politykow. Sam tez udzielal wsparcia swoiir 
sojuszmkom, w pierwszej kolejnosci Jaruzelskiemu, a takze jego bliskiir 
wspolpracownikom — Kiszczakowi i Milewskiemu. 

Przeciwnikow, a dokladniej tych, ktorzy standi wjakims moraen- 
cie mu na drodze, Kania mial stosunkowo niewielu i glownie sposrod 
tych, ktorzy zajmowali konsekwentnie partyjne pozycje: Kociolek. 
Grabski, Kurowski. Jesli Kania, a nastepnie Jaruzelski wykorzystalibj 
ich umiejetaosci i mozliwosci, bye moze udaloby si? uniknac wielu 
bledow w kierowaniu partiq. Ale tak si? nie stalo, cz^sciowo z powodu 
ich zadufania. 



GIEREK, Z TRZECH PIERWSZYCH — OSTATNI 

Z trzech ostatnich przywodcow PZPR zewnetrznie Gierek niewatp- 
liwie najbardziej sposrod nich odpowiadal obrazowi meza stanu — star- 
szy wiekiem, wysoki postawny mezczyzna, o stonowanym, przekonuja- 
cyra glosie. Reprezentacyjny wyglad, spokoj i uprzejmosc, dobra dykcja 
i umiejetnosc improwizowanych wystapien w razie koniecznosci pozy- 
tywnie wyroznialy go wsrod wszystkich owczesnych przywodcow panstw 
wspolnoty socjalistycznej. Postura i aparycja nie kryly jednak madrosci 
meza stanu. 

Jesli oceniac tych trzech politykow z punktu widzenia wymagah, 
jakie stawia si? przywodcy panstwa, to ponad wszelk^. watpliwosc na 
pierwszym miejscu nalezaloby postawic Jaruzelskiego, potem Kani? 
a dopiero pozniej Gierka. Mozna by powiedziec, ze „sukcesy" polityki 
Kani (chaos gospodarczy, poczatek rozpadu PZPR, oslabienie struktur 
pahstwowych i w rezultacie — koniecznosc srodkow nadzwyczajnych) 
co najmniej dorownujq. tym, ktore byly udzialem Gierka. Trzeba jednak 
wziac pod uwage wyjatkowa^ zlozonosc sytuacji w latach 1980-1981 
i wyobrazic sobie, jak zachowywalby si? w tych warunkach Gierek, 
Mysl?, ze w takiej sytuacji Gierek nie utrzymalby si? na stanowisku 
Pierwszego nawet tych kilka miesiecy, podczas ktorych Kania odwaz- 
nie, chociaz bez rezultatu, probowal walczyc z przerastajacymi go 
zadaniami. 

Pod wieloma wzgl?dami Gierek odegral w historii narodu polskiego 
role podobnq do tej, jaka^ w ZSRR Brezniew. Taki sam brak kompetencji, 
zadufanie, odrealniona wizja swiata. 

Od Gierka zaczelo sie wpelzanie Polski w zaleznosc fmansow^ od 
Zachodu. To Gierek zainicjowal wiele gigantycznych projektow inwes- 
tycyjnych. Niektore z nich okazaly si? bledne, ale w pierwszym momencie 
mpgly robic wrazenie smialych i swiadczyc o ich autorze jako o dynamicz- 
nyra, perspektywicznie mysl^cym m?zu stanu. Dzis jeszcze Polska 
w duzej mierze placi za nieuzasadniong. ambicj? i naiwnosc Gierka. 
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WRAZENIA Z PIERWSZYCH SPOTKAN Z GIERK1EM 

Kiedy w 1973 roku przyjecbalem do Polski, I sekretarz KC PZPR 
wydawal mi si? bye niepodwazalnym autorytetem. Caly nasz system 
niepodzielnej dominacji rzadzacych partii wpoil nam (ja takze nie bylem 
wyjatkiem), ze partia jest jedyna, sila. kierownicza. socjalistycznego 
panstwa, a jej przywodca (I sekretarz czy Sekretarz Generalny) — jest 
najmadrzejszym, wolnym od bledow liderem, wybrancem swego narodu. 

Stad tez pierwsze krytyczne uwagi o dzialalnosci Gierka, ktore 
uslyszalem od Kani, Milewskiego czy Kiszczaka, zmusily mnie do 
uwazniejszego przyjrzenia sie sytuacji w PZPR i w jej organach kierow- 
niczych. Czy aby krytyka poczynaii Gierka nie by la wynikiem walk 
wewnetrznych w kierownictwie partii, politycznej zazdrosci czy innych 
czynnikow subiektywnych? Poznanie prawdziwych przyczyn tej krytyki 
bylo dla mnie szczegolnie wazne dlatego, ze wladze naszej partii ocenialy 
Gierka jednoznacznie pozytywnie i nie wypowiadaly jakichkolwiek uwag 
pod jego adresem. 

Nie mineto wiele czasu, a przekonalem sie, ze krytyka wewnetrznej 
i zagranicznej polityki Gierka opierala sie na powaznych podstawach. 
Wniosek taki, potwierdzany przez coraz liczniejsze fakty, postawil mnie 
w bardzo niezrecznej sytuacji. Zarowno centrala naszego wywiadu, jak 
tez KC KPZR i radziecki MSZ, mialy ugruntowana. inna., diametralnie 
odmienna. opinie. W Moskwie panowalo przekonanie, ze polityka 
polskiego kierownictwa jest sluszna, a pozyeja Gierka — trwala. Oceny 
KC KPZR byly obowi^zujace dla wywiadu i moje krytyczne wnioski 
wywolaly tylko negatywna. reakeje centrali. Zarzucono mi wycia.ganie 
pochopnych wnioskow i zakwestionowano wiarygodnosc moich infor- 
macji. 

Na stanowisko centrali miala takze wplyw moja ocena Szlachcica, 
ktorego w Moskwie uwazano za jednego z najblizszych przyjaciol 
Zwiazku Radzieckiego i wiernego Jeninowca". Centrala uporczywie nie 
chciala dostrzegac wielu konkretnyeh faktow i z podejrzliwoscia. przyj- 
mowala moje doniesienia. 

Niepokoilo mnie przede wszystkim bezkrytyczne zaufanie Brezniewa 
do Gierka i jego polityki. Gierek twierdzil, ze w osobie Brezniewa Polska 
ma „najwierniejszego przyjaciela", co nalezato rozumiec, ze radzieckie 
kierownictwo partyjne popiera go we wszystkich poczynaniach. Podczas 
wizyty Brezniewa w Warszawie w 1973 roku mialem okazj? przekonac 
sie, iz tak jest w rzeczywistosci. 

Pierwszym obiektem mojej uwaznej analizy stal si? wiec najblizszy 
w 1973 roku wspolpracownik Gierka — Franciszek Szlachcic. Wyraznie 
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dwulicowa wobec ZSRR postawa Szlachcica rodzila we mnie watpli- 
wosci co do szczerosci Gierka, nieprzypadkowo przeciez popierajaxego 
Szlachcica. 

O prawdziwych zapatrywaniach Szlachcica najpelniej swiadczyla jego 
polityka kadrowa. Na kluczowe stanowiska w MSW i w aparacie K.C 
Szlachcic mianowal swoich zwolennikow, bedqcych z regury nacjonalis- 
tami, nieprzychylnie i podejrzliwie odnoszacych si? do naszego kraju. 
Wielu jego zwolennikow w MSW z wiceministrem Pi?tkiem na czele 
nieprzychylnie patrzylo na rozszerzanie wspolpracy z KGB. 

W momencie objecia stanowiska I sekretarza KC Gierek mial duze 
doswiadczenie pracy w aparacie partyjnym. Od 14 lat byt czlonkiem 
Biura Politycznego i szefem KW w Katowicach. W charakterze lidera 
najwiekszej w kraju organizacji wojewodzkiej, Gierek sprawdzil si? jako 
dobry organizator i polityk lokalnego szczebla, cieszacy si? autorytetem 
wsrod robotnikow, zwlaszcza gornikow. 

Poza granicami wojewodztwa katowickiego Gierek byl mniej znany. 
Przez kilkanascie lat w skladzie Biura Gierek nie wykazal si? niczym 
nadzwyczajnym, oryginalnym, co mozna byloby wiazac z jego nazwis- 
kiem i co swiadczyloby o jego osobowosci politycznej. 

Mozna przypuszczac, ze dzialalnosc Gierka w Katowicach w pelni 
satysfakcjonowala Gomulk?. Gierek zapewnial utrzymanie tarn spokoju, 
uraiarkowanie bronil interesow gorniczych i nie przejawial specjalnych 
ambicji osobistych. 

Pierwsze kroki nowego przywodcy PZPR wyworywaiy wrazenie, ze 
partia i jej kierownictwo zamierza rzeczy wiscie realizowac nowa polityk? 
spoleczno-gospodarcza. i mogly wzbudzic wiar? robotnikow. Wszyscy 
pami?taj4 styczen 1971 roku, kiedy Gierek na wiecu w Gdansku obiecal 
zmienic polityk? partii i panstwa i poprosil robotnikow o pomoc. Glosne 
robotnicze „Pomozemy!" tworzylo nowy kliraat dla dzialalnosci partii, 
dawalo jej szanse na odzyskanie zaufania spolecznego. 

„Pomozemy" brzmialo jednak w ustach robotnikow niedhigo. Obiet- 
hice i zapewnienia Gierka, o konkretnych dzialaniach w sferze socjalnej 
i spolecznej tylko cz?sciowo zrealizowano. 

Znowu zacz?ly pojawiac si? no we ogniska niepokojow spolecznych, 
akcje strajkowe, konflikty w zakladach pracy. Wladze wygaszaly niepo- 
koje idac na ust?pstwa. Ust?pstwa wywolywaly nowe napi?cia strajkowe, 
za ktorymi szly nowe ust?pstwa. Partia pod przywodztwem Gierka nie 
przedstawila calosciowego programu poprawy sytuacji robotnikow, 
a w dzialaniach I sekretarza znalazlo odzwierciedlenie tuzinkowe mys- 
lenie funkcjonariusza zwiazkowego, wywiezione z wieloletniego pobytu 
w Belgii. 
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Tragiczne wydarzenia grudnia 1970 r. i wczesniejsze wydarzeni 
w Poznaniu w 1956 najwyrazniej niczego Gierka nie nauczyly. Stosunl 
miedzy partia. a robotnikami byly wciaz nienormalne, a Gierek, z jedn. 
strony wzywajac narod do cierpliwosci i wyrzeczeii, z drugiej — prow; 
dzil polityke, zmierzajaca. w linii prostej do spoleczno-gospodarczeg 
i politycznego kryzysu. 

Najblizsze otoczenie Gierka — najpierw Szlachcic, a potem Babiucl 
Szydlak, Grudzieh, Lukaszewicz, Kowalczyk — swiadomie czy te 
nieswiadomie utwierdzilo Pierwszego w slusznosci prowadzonej przt 
niego polityki. Polityczne wsparcie Gierkowi zapewnial takze Rakowsk 
jako redaktor wplywowego tygodnika „Polityka". 

Opozycja wobec Gierka skladala si? z dwu odlamow: w otwart< 
opozycji byli hierarchowie kosciola katolickiego z prymasem Wyszyi 
skim i kardynalem krakowskim Wojtylq oraz podzielone i nieliczn 
jeszcze grupki opozycji politycznej; Kania i Jaruzelski byli cichyn 
opozycjonistami w najwyzszym kierownictwie. 



GIEREK I ZACH6D 

W dziedzinie stosunkow gospodarczych z zagranica, Gierek jednc 
znacznie postawil na rozszerzenie wspotpracy z paiistwami zachodnim 
Mysle, ze na stosunek Gierka do Zachodu w duzym stopniu wpfywal 
jego emigracyjna przeszlosc, w tym kilkanascie lat spedzonych w Belgii 

Deklarujac wiernosc ideom socjalizmu i przyjazni ze Zwiazkier 
Radzieckim oraz z cala. wspolnota^ sbcjalistycznq, konkretne interes 
fmansowe i handlowe Polski Gierek wiazal z Zachodem. Rece po porno 
Gierek wyci^gai w obie strony — na Wschod i na Zachod, ale od ZSRI 
chcial jak najwiecej wziac, staraja_c sie ograniczyc konkretne mozliwosc 
rozwoju polsko-radzieckich stosunkow handlowo-gospodarczych. 

Taka polityka Gierka spotkala sie oczywiscie z pozytywna. reakcj; 
Zachodu, skad zaczely naplywac kuszace propozycje „tanich" dostav 
artykulow rolnych, „nowoczesnych" technologii, „korzystnych" kredy 
tow, Narastajacy import z paristw zachodnich stwarzat przeslanki di 
zachwiania produkcji wlasnych produktow spozywczych, uzaleznia 
przedsiebiorstwa budowane w oparciu o juz przestarzale technologii 
i urzadzenia, od dostaw czesci zamiennych i komponentow produkcyj 
nych a ca3y kraj pograzal sie w dhigach w zachodnich bankach. 

Wszystko to mialo ujawnic sie pozniej, a na razie, w maju 1973 roku 
Gierek goscinnie wital na polskiej ziemi „najwiekszego przyjaciel; 
Polski". Wizyta Brezniewa sprawiala wrazenie oszalamiaja.cego tryumfu 
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Organizacyjny rozmach, thimy ludzi, ktorych radosc i goscinnosc 
wydawaly mi si? szczere, nie dawaly mi zadnych podstaw, aby w^tpic 
w to, ze Brezniew cieszyl si? u Polakow duza. popularnoscia. 

Zapami?talem wiec w Katowicach, na budowie nowej gigantycznej 
huty. Znajdowalem si? w swicie towarzysza,cej Gierkowi i Brezniewowi 
i bylem swiadkiem ich rozmowy. 

Gierek powiedzial, ze robotnicy huty przyznali Brezniewowi tytul 
honorowego czlonka ich zalogi, uznajac, ze ma on peine prawo uwazac 
si? za wspolzalozyciela kombinatu. — „Robotnicy majq. nadzieje, ze 
z Wasza. pomoca huta osiqgnie w piano wanym czasie zalozony poziom 
produkcji" — stwierdzil Gierek i natychmiast, juz w swoim imieniu, 
poprosit Brezniewa o dalsze finansowanie budowy i o dostawy konstruk- 
cji metalowych dla budowy drugiego etapu kombinatu. 

Na prozno obecny przy rozmowie premier Kosygin starai si? zwrocic 
uwag? na niecelowosc planowania juz teraz rozbudowy kombinatu, 
obliczonego na dostawy taniej surowki z naszego kraju. Zdaniem 
Kosygina, sensowniejsze byloby zakohczenie pierwszego etapu i jego 
peine wykorzystanie. — „Radziecki przemysl moze miec powazne 
trudnosci w spelnieniu prosby polskiej strony" — mowil Kosygin. Mile 
polechtany „najwiekszy przyjaciel Polski" by! gotow jednak na wszystko, 
aby zaspokoic osobiste ambicje Gierka, nie patrzac na rzeczywiste 
interesy swego kraju. 

Wkrotce po wizycie Brezniewa jeden z moich kontaktow przytoczyt 
mi slowa niektorych polskich politykow, ktore porazily mnie swoim 
cynizmem. 

„Trzeba — mowili — jak najcz?sciej zapewniac radzieckich przedsta- 
wicieli, a w pierwszej kolejnosci Brezniewa, o naszej przyjazni i wierno- 
sci ideom socjalizmu, aby otrzymac od nich jak najwiecej. Przeciez oni 
bardzo chca. takich zapewnieri i wierza im. A to, czy bedziemy nasze 
zobowiazania wypeiniac, mniej ich interesuje". Nie wykluczam, a nawet 
wierz? w to, ze opinie takie podzielal sam Gierek, nie skapiacy milych 
slowek Brezniewowi. 

Gierek potrafil bye ujmujacy i grzeczny. Ale jego polityczne predys- 
pozyeje, zdolnosc do analizowania sytuacji i wyciagania z niej wlasciwych 
wnioskow pozostaly na poziomie szefa wojewodzkiej organizacji partyj- 
nej. Gierek dobrze czul si? wsrod gornikow, rozumial ich potrzeby 
i specyficzna psychologi?. Bardzo lubil przyjezdzac na swieto Barborki 
i do czasu byl przez gornikow witany z nieklamana. serdecznoscia.. 

Kiedy jednak pierwszy sekretarz wojewodztwa stal si? Pierwszym 
w kraju, pojawil si? na scenie miedzynarodowej. Nowa sytuacja wymaga- 
la od niego czegos wiecej; w pierwszej kolejnosci wymagala generowania 
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nowych idei, rozwia,zari, a do tego Gierek nie by! przygotowany. Okaza 
si? potrzebni doradcy, tacy jak na przyklad Szlachcic, obiektywnie lepit 
przygotowany politycznie i umiejacy myslec szerszymi kategoriami. P 
odsunieciu w 1974 roku Szlachcica, jako nazbyt ambitnego „pretender 
ta" do najwyzszego stanowiska, pojawii si? Babiuch. Tenjednak nie mo { 
si? pochwalic tym, ze jego mozliwosri intelektualne i praktyczne s 
wi?ksze niz u Gierka. 

Zachodni partnerzy Polski szybko zrozumieli, jak plytkie i naiwn 
byly gierkowskie „sny o potedze". Typowym przykladem wygrywani 
politycznego narcyzmu Gierka byla organizacja jego wizyty w US; 
w pazdzierniku 1974 roku. Gierka przyjmowano z wszelkimi mozliwyrr 
honor ami, stworzono wok 61 niego aureol? wodza narodu polskiegc 
Prezydent Ford nie szczedzil pochwal pod jego adresem, tym bardziej, z 
zblizaly si? wybory prezydenckie i pozyskanie glosow kilkumilionowt 
Polonii bylo niemalo wazna. sprawq. 

Po powrocie z USA Gierek opowiadal na okrqglo, z jaka. uwag; 
Amerykanow spotkala sie jego osoba, jakie n?cace projekty i propozycj 
rysowali mu amerykanscy politycy. Moi znajomi z owczesnego polskiegi 
kierownictwa z niepokojem zauwazali, ze Gierek okazal si? zakladnikien 
psychologicznej gry, jak^ prowadzili z nim przywodcy USA, RFI* 
i Francji. 

W czerwcu 1976 roku odbylo si? spotkanie w Polsce z Giscarden 
d'Estaing, w lipcu goscili w Warszawie kanclerz Schmidt i prezyden 
Ford. W 1978 r. — wizyta Cartera, w 1979 — nowa wizyta d'Estainj 
i Schmidta. Licznym spotkaniom z przywodcami swiata zachodnieg< 
towarzyszyla kampania propagandowa. Polska prasa przytaczala po 
chlebne opinie na temat zaslug Gierka wyglaszane przez zachodnicl 
politykow. Gierek rzeczywiscie chyba uwierzyl i w swoja. „madrosi 
nieprzeci?tnego m?za stanu", i w swoja. „historyczna. role" ra?za opatrz 
nosciowego Polski. Zawrot glowy od iluzorycznych sukcesow na scenii 
miedzynarodowej szedi w parze z poglebiajacym si? zadhizeniem za 
granicznym i ze wzrostera deficytu budzetu paiistwa. Zaostrzala si< 
sytuacja zywnosciowa. Polska, tradycyjny eksporter produktow rolnych 
stala u progu kryzysu zywnosciowego. Celowa polity ka paiistw zachod 
nich prowadzila do tego, ze kredytowane dostawy pasz i zboz do Polsk 
pozbawily rolnikow zainteresowania w zwi?kszaniu wlasnej produkcj 
roslinnej. Od 1974 roku import artykulow spozywczych przekroczyl id 
eksport. Import wymagal dewiz, a tych bylo za malo. Pojawii si? deficyt 
zywnosci. Polska uzaleznila si? od importu zboza, pasz, chemikaliow 
i surowcow dla przemyshi chemicznego, cz?sci zamiennych i kooperacj; 
dla przemyslu maszynowego. 
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Sytuacja zywnosciowa w Polsce byla swoistym barometrem zycia 
spoleczno-gospodarczego i politycznego kraju. Jej zaostrzenie bylo jedna. 
z glownych przyczyn i bezposrednim powodem. napiec spolecznych 
w grudniu 1970, nast?pnie latera 1976 i w latach 1980-1981. 

Burzliwie rozwijary si? stosunki handlowe Polski z krajami kapitalis- 
tycznymi — w ci^gu dziesi?ciu lat (od 1971 do 1980 roku) wielkosc 
obrotow towarowych z Zachodem zwi?kszyla sie 6,5 raza. Przy czym 
import przewyzszal ciqgle eksport i deficyt handlowy stal si? chronicznym 
wskaznikiem wspolpracy gospodarczej z zagranica.. Pogarszal si? bilans 
platniczy kraju. 

Nieprzemyslana, krotkowzroczna polity ka gospodarcza Gierka, za- 
czarowanego syrenimi spiewami Zachodu, przynosila swoje rezultaty. 



GIERKA SNY O POTEDZE 

Od samego poczatku, gdy tylko przeniknalem w gl?bsze wody zycia 
politycznego w Polsce, moja^ uwage zwrocil specyficzny mikroswiat, jaki 
stworzyl sobie Gierek. 

Gierek doszedl do wladzy nie majac ani gruntownego wyksztalcenia, 
ani jakichs solidniejszych podstaw do sprawowania tak wysokiego 
urz? du — powazniejszego doswiadczenia politycznego, bazy teoretycznej 
czy naukowej. I nie podejmowal zadnych wysilkow, aby stan swojego 
poinformowania zmienic. Odwrotnie, staral si? jak najmniej przem?czac 
praca^ i obowi^zkami, nieuchronnie obciazajacymi kazdego polityka 
tak wysokiego szczebla. U Gierka nie bylo zadnej checi glebszego wni- 
kania w jakiekolwiek okolicznosci zycia politycznego — czy to fun- 
damentalne, czy pozornie niewazne, ale mogace wywrzec istotny wplyw 
na rozwoj sytuacji. 

Zdziwilo mnie przede wszystkim rygorystyczne ograniczenie czasu 
pracy I sekretarza. Za wyjatkiem tych dni, kiedy odbywaly si? specjal- 
ne narady lub posiedzenia Biura lub Komitetu Centralnego czy tez 
innego rodzaju wazne przedsiewziecia z udzialera szefa partii, Gierek 
w piatek po poludniu konczyl prace i zamykal si? w swoim zyciu 
osobistym. 

W poznych godzinach popoludniowych wszystkie problemy panst- 
wowe i partyjne spadaby na plecy jego zaufanych ludzi, odpowiadajacych 
za ten czy inny odcinek pracy. Takimi wiernymi adiutantami Gierka byli 
kolejno Szlachcic i Babiuch, w sferze bezpieczenstwa — Kowalczyk, 
w sprawacb. gospodarczych — Szydlak, w ideologii Werblan i Lukasze- 
wicz itd. 
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Drugq charakterystyczna. cecha. Gierka byl calkowity brak z jej 
strony osobistych ambicji w jakiejkolwiek dziedzinie — ideolog 
kulturze czy oswiacie. Poza, oczywiscie, specjalnym zainteresowanie 
gigantycznymi projektami gospodarczymi — w rodzaju budowy Hu 
Katowice, koncepcji budowy „Drugiej Polski" itp. W ciagu dziesieciole 
nich rzadow Gierek ani razu nie wystapil z jakimis wlasnymi przemy 
leniami czy uogolnieniami teoretycznymi. 

Czym sie zajmowal Gierek „po pracy"? Jak przystalo na dobi 
katolick^ rodzin?, caly wolny czas Gierek poswiecal rodzinie i odpoczyi 
kowi. Jak opowiadali mi koledzy z MSW, zajmujacy sie ochror 
bezpieczenstwa szefa partii, praktycznie codziennie Gierkowi przywoz< 
no Iekkie, rozrywkowe filmy, glownie amerykanskie lub zachodni< 
europejskie. Gierek lubil odpoczywac w kr?gu rodzinnym, bez swoic 
„adiutantow" czy kolegow z pracy. Wolny czas najczefoiej spedz; 
z zona^ gleboko wierzaca. katoliczkq, czasami z synami. 

Pierwszy sekretarz nie odznaczal sie specjalnym umilowaniem liters 
tury, teatru czy malarstwa. Trudno wiec bylo oczekiwac od niego opin 
czy wypowiedzi na temat polskiej kultury. 

Rzeczywiscie, z tego co mi wiadomo o sposobie spedzania wolneg 
czasu przez radzieckicb przywodcow, Gierek nie by! do nich podobn; 
by! „inny". Nie uczynilo go to jednak bardziej prostym, bezposrednin 
bardziej dostepnym i mniej autorytarnym. 

Nie chodzi oczywiscie o zadne represje. Gierek nie byl dyktatorem, al 
i nie byl demokrata.. Bez wahania usuwal wszystkich, ktorzy nie podziela 
jego sposobu myslenia. I to nie tylko z wladz centralnych, ale taki 
z kierowniczych stanowisk adrainistracyjnych czy politycznych w tereni< 
Nie robil naturalnie tego sam. Dbali o to Iudzie z jego otoczeni; 
manipulujacy kadrami, glownie Babiuch. 

Niektorzy politycy, posiadajacy odpowiednie wplywy i poparci 
partii byli poza zasiegiem Gierka i jego otoczenia. Babiucb nigdy n 
przyklad nie pomyslal nawet o usunieciu Kani czy Jaruzelskiego. 

Kult Gierka, mimo poglebiajacego sie kryzysu, rozwijal sie i na 
rastal, sztucznie podtrzymywany przez grupe katowick^. Mania wiel 
kosci nie dawala spokoju Gierkowi, ktory szukal mozliwosci wyka 
zania si? swoimi „wybitnymi" zdolnosciami. W miare wzrostu sweg. 
miedzynarodowego „autorytetu", czemu walnie przyshizyl si? i Brei 
niew, u Gierka pojawily sie mysli o tym, aby „Polska pokazala si 
na arenie miedzynarodowej" w tych prestizowych dziedzinach, ktor 
byly niejako atrybutem mocarstwowosci, jak atomistyka czy badani; 
polarne na Antarktydzie a takze poprzez „wielkie dokonania wewnatr: 
kraju". 
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Po jednym z eksperymentow w Zwiazku Radzieckim z bronia^ 
jadrowa., ktory wywolal kolejna fal? publikacji na Zachodzie o zblizaniu 
si? innych krajow, jak na przyklad Izrael, do opanowania produkcji 
bomby atomowej, w waskim kr?gu polskich przywodcow Gierek wyrazil 
raysl o tym, ze „Polsce takze warto miec swoja. bomb? atomowa" 
albowiem „w czym ust?pujemy Izraelowi?". 

Mimo rozsadnych argumentow niektorych uczestnikow rozmowy, ze 
Polska nie potrzebuje takiej broni, gdyz zaajduje si? pod skutecznym 
radzieckim parasolem atomowym, ze produkcja bomby jest przedsi?- 
wzi?ciem bardzo kosztownym, przekraczajacym finansowe i energetycz- 
ne mozliwosci kraju, Gierek dlugo i uparcie nie rezygnowal ze swojej idei. 
Wydal nawet polecenie naukowcom, aby przeanalizowali ten projekt 
z punktu widzenia technicznych mozliwosci. 

Kiedy poufnie dowiedzialem si? o tej rozmowie, bylem zaszoko- 
wany, nie tyle nawet ambitnymi fantazjami Gierka, gdyz od niego 
mozna si? bylo spodziewac wszystkiego, ile bezgraniczna, naiwnosciq. 
jego myslenia. I w r?kach takiego polityka znajdowal si? ster rzadow 
kilkudziesieciomilionowego panstwa. Dokad mogly doprowadzic takie 
rzady? 

Za projektem atomowym nastapily kolejne. Poniewaz z produkcji 
broni atomowej trzeba bylo jednak zrezygnowac z powodu braku 
zasobow energetycznych, Gierek zglosii pomysl realizacji projektu 
„WieIka Wisla" — uregulowania biegu Wisly i budowy systemu hydro- 
elektrowni, co mialo zapobiec powodziom, dac krajowi nowe zrodla 
energii i otworzyc pewny i tani szlak transportowy. 

Najblizsi wspolpracownicy Gierka gorliwie popierali jego dazeniedo 
zadziwienia swiata tworczymi mozliwosciami Polski. Uznajac n?cace 
perspektywy gospodarcze, jakie otwierala realizacja planu „Wielka 
Wisla" (w pebai realnego pod wzgledem technicznym), otoczenie Gierka 
musialo uwzglednic takze mozliwosci finansowe kraju. Gigantyczny 
projekt pochionajby setki miliardow zlotych i wymagalby wieloletniego 
wysilku gospodarki, ktorej potencjal byl juz na wyczerpaniu. Gierek, 
ktory zdazyi na caly kraj oglosic swoje plany, po raz kolejny musial 
zrezygnowac. 

Wkrotce po zakonczeniu polsko-japohskich rozmow, Gierek rzucil 
nowe haslo: „Budujemy druga. Polsk?". Biorac za przyklad Japoni?, 
ktora pozbawiona wlasnych bogactw naturalnych, stala si? mimo to 
mocarstwera swiatowym, Gierek oswiadczyl, ze Polska rowniez moze 
stac si? taka pot?ga,, jesli podwoi swoja produkcj? przemyslowa. To haslo 
partia eksploatowala przez dhigi czas, mirazem „Drugiej Polski" mas- 
kujac swoja^ nieudoln^ polityk?. 

116 



Albo inny megalomanski poraysi Gierka. Polame ekspedycje wi( 
kich paristw wywolaly zainteresowanie innych pahstw, ktore zglosi 
swoje pretensje do podziahi nowego kontynentu. Dla wielu mniejszyi 
pahstw, w tym i dla Polski, nie znalazlo si? miejsca z tego prostej 
powodu, ze geograficznie Polska nie miala wyjscia na ten oddaloi 
kontynent. 

Fakt ten nie powstrzymal Gierka. Gierek chcial, aby Polska „roi 
nafa" do najwiekszych mocarstw i w jego umysle zrodzila sie nowa ide 

W jednej z rozmow w waskim kregu, Gierek zastanawial sie, c; 
Polska nie powinna w jakis sposob zaistniec wsrod mocarstw t 
Antarktydzie. W tym celu, wedhxg Gierka, mozna bylo by „usypa< 
sztuczna. wyspe u wybrzezy Antarktydy. „Osuszaja, przeciez mor. 
Holendrzy, odbieraja. ziemiemorzu Japoiiczycy. Czy my jestesmy gorsi' 
— rozumowal Gierek. 

Absurdalnosc pomyshi byla na tyle oczywista, ze nawet wsrod jeg 
najblizszych wspolpracownikow nie wywolala entuzjazmu. 

Oryginalne, delikatnie mowiac, idee Gierka powinny byty wywotac c 
najmniej podejrzliwosc jego otoczenia. Nie podobnego jednak n 
nasta.piio. Wiecej, jeden z moich kontaktow z najblizszego otoczeni 
Gierka, opowiadajac o ostatnim pomysle I sekretarza, okreslil je jak 
„dziwactwo", 

W Zwiqzku Radzieckhn osoba Gierka nie budzila zadnej krytyk 
m.in. dlatego, ze zarowno w polityce wewnettznej, a zwiaszcza w spn 
wach miedzynarodowych Gierek przytrzymywal si? scisle wspolnej lin 
Ukladu Warszawskiego, a przy spotkaniach z Brezniewem kla.1 si 
w wiernosci i zapewnial o poparciu kazdych poczynah ZSRR na areni 
miedzynarodo wej . 

W swoich raportach o stosunkach Polski z panstwami zachodnin 
informowalismy o uzaleznieniu si? fmansowym Polski, jako rezultaci 
„polityki otwarcia". Przytaczajqc konkretne danei liczby nie laraylism 
ich z nazwiskiem Gierka, pamietajac o stosunku Moskwy do polskieg 
przywodcy. Pisalismy rowniez o grze, jaka. Zachod toczy z Gierkiem prz 
okazji jego cz?stych wojazy po europejskich stolicach. Ze zrodel pol 
skiego wywiadu wiedzielismy zkolei, ze CIA oraz zachodnioeuropejski 
shizby specjalne poprzez swoich. agentowpodtrzymuja. w polskich kolac 
kierowniczych elit mit o gotowosci Zachodu udzielania Polsce i Gierkovs 
wsparcia i pomocy. Faktycznie, w prasie zachodniej coraz czescie 
pojawialy sie oswiadczenia o korzysciach, jakte Polska odnosi z politylc 
otwarcia i o zrozumieniu przez Zachod, ze Gierek ma „problemy ! 
w stosunkach z ZSRR. 
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GIEREK — POL1TYK 

W 1975 roku Gierek i cala „grupa katowicka" zaczeh" zdradzac 
zaniepokqjenie rosnacymi wph/wami I sekretarzy w wojewodztwach, 
ktorzy umocnili sie. na tyle, ze zaczeh wywierad skuteczny wplyw na Biuro 
Polityczne i rzad, starajac si? dyktowac swoja. wol? w wielu sprawach 
wewnatrzpolitycznych. 

Aby zachwiac rosnaca, niezaleznosc sekretarzy wojewodzkich a przy 
okazji pozbyc si? niewygodnych lub nazbyt krnabrnych lokalnych 
przywodcow, w katowickiej grupie narodzila si? idea reformy adrninist- 
racyjnej. W miejsce 17 wojewodztw postanowiono utworzyc 49 nowych 
i zlikwidowac powiaty. Propaganda partyjna thimaczyla zmiany ad- 
ministracyjne koniecznosciq redukcji kosztownej administracji powiato- 
wej i tworzeniem szerszych mozliwosci dostepu ludzi do instancji 
wojewodzkich. 

W polowie 1975 roku reforma zostala przeprowadzona. Gierek ijego 
zwolennicy osia.gn?li zakiadany eel. Zamiast kilkunastu silnych i w du- 
zym stopniu niezaleinych lokalnych sekretarzy pojawilo sie kilkudziesi?- 
ciu nowych pierwszych sekretarzy, caikowicie uzaleznionych od centrum, 
mniej doswiadczonych i pozbawionych solidnej bazy czlonkowskiej 
i raaterialnej. Na tym wlasnie polegal zamiar Gierka i dzialajacego w jego 
imieniu Babiucha, aby z sekretarzy wojewodzkich stworzyc poshisznych 
wykonawcow partyjnych. 

Reforma administracyjna doprowadzila w rzeczywistosci do dlugo- 
trwalego oslabienia aparatu partyjnego i administracyjnego w terenie 
oraz do oslabienia systemu. bezpieczenstwa panstwowego w ramach 
MSW. Likwidacja powiatowych komend milicji i koniecznosci utworze- 
nia trzydziestu nowych komend wojewodzkich wywolala powazne 
problemy kadrowe i gospodarcze. Zburzona zostata uksztaltowana 
infrastruktura wewnetrzna dzialalnosci MSW, oslabieniu ulegly kontak- 
ty ze zrodlami informacji o sytuacji w terenie i o aktywnosci opozyeji 
antyrzadowej . 

Podporzadkowujac sobie szefow organizacji wojewodzkich, Babiuch 
w duzej mierze podporzadkowal sobie takze Komitet Centralny, gdyz 
pierwsi sekretarze wojewodzcy okreslali sklad swoich reprezentacji 
w KC. Kontrolowany Komitet Centralny wybieral natomiast Biuro 
i Sekretariat. Mozna wi?c powiedziec, ze reforma administracyjna 
pozwolila Gierkowi ustanowic pelna. kontrol? nad cafe* parti^. VII Zjazd 
PZPR w grudniu 1975 roku min^l pod znakiem calkowjtego i bezwarun- 
kowego poparcia Gierka i Babiucha. 
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Teraz Babiuch mo^ przystapic do realizacji swoich nastepnycr 
zamiarow. Babiuchowi udalo sie przekonac Gierka i JaroszewiczE 
o celowosci radykalnej podwyzki cen zywnosci, co mialo rozwiazac wiek 
problemow gospodarczych i finansowych kraju. Tylko Stanislaw Kowal- 
czyk, jako jedyny z gmpy katowickiej, byl przeciwny tej idei. Bedac 
ministrem spraw wewnetrznych Kowalczyk byl poinformowany o ros- 
n^cym niezadowoleniu spolecznym i ostrzegal Gierka o mozliwycb 
groznych nastepstwach podwyzki cen. Gierek uwazal jednak, ze MSW 
„dramatyzuje sytuacje". 

Przedstawicielstwo KGB uwaznie obserwowalo rozwqj wewn?trznej 
sytuacji polityczaej w Polsce. Nasze analizy wskazywaly, ze kazdj 
nie przemyslany krok rzadu naruszajacy interesy wiekszosci spole- 
czenstwa wywola ostry protest robotnikow. Niejednokrotnie pisalem 
o tym w raportach do Centrali podkreslajac, ze niezadowolenie moze 
przeksztalcic si? w prawdziwe powstanie przeciwko partii i wladzy 
panstwowej. 

Wielu pracownikow aparatu partyjnego, ktorzy wiedzieli o planowa- 
nej podwyzce, byli autentycznie przerazeni mozliwymi nastepstwami tego 
kroku i starali si? mu zapobiec. Kania, Jaruzelski oraz Olszowski 
wystepowali przeciwko podwyzce cen. 

Opierajac sie na starannej analizie, uwzgledniajacej opinie doswiad- 
czonych ekonomistow i oceny MSW, raportowalem do Centrali w alar- 
mistycznym tonie o mozliwym wybuchu niezadowolenia, ktorego nastep- 
stwa trudno bylo przewidziec. Wedhig mnie, szczegolnie niebezpiecznym 
czynnikiem, potegujacym niezadowolenie robotnikow bylo stanowisko 
Kosciola katolickiego, ktorego hierarchowie (w tym prymas Wyszynski 
i kardynal Wojtyla) oskarzali wladze o to, ze pozostawiaja. robotnikow 
„bez kawalka chleba", skazujac ich na smierc glodow^. 

Nieprawdziwe wyobrazenie o sytuacji w Polsce, jakie mial ambasador 
Pilotowicz, wynikalo glownie z tego, ze utrzymywal on bliskie kontakty 
przede wszystkim z Gierkiem i politykami z grupy katowickiej, ktorzy 
naturalnie opowiadali mu przede wszystkim o sukcesach. Stad braly sie 
peine peanow na czesc Gierka noty ambasadora, Nie bez znaczenia bylo 
to, ze Brezniew mial osobiste pozytywne wrazenia z pobytow w Polsce 
i raportow w tym duchu oczekiwal. 

Pod wplywem moich uporczywych ostrzegawczych informacji, ktore 
chociaz bardzo zlagodzone docieraly jednak do KG, rzad ZSRR uznal za 
celowe wyrazenie swego zaniepokojenia z powodu planowanej podwyzki 
cen. Podczas swojej wizyty w Moskwie Jaroszewiczpodzielil sie z Kosygi- 
nem planami zmian cen. Kosygin w swoim imieniu i w imieniu KC KPZR 
ostrzegl polska. delegacje przed mozliwymi negatywnymi nastepstwami 
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takiej decyzji. Zwlaszcza — podkreslil radziecki premier — jesli podwyz- 
ka nastapi bez uprzedniego przygotowania spoteczeristwa i bez wyplaty 
sprawiedliwych rekompensat tym, ktorzy poniosg. najwiekszy ciezar tego 
niepopularnego rozwiqzania. 

Po powrocie Jaroszewicz informowal na posiedzeniu Biura Politycz- 
nego o wynikach rozmow w Moskwie, w tym takze o ostrzezeniach 
Kosygina. „Pokazemy im, jak mozna i jak trzeba rozwi^zywac powaine 
problemy gospodarcze. Niecb wtedy naucza. si? od nas" — oswiadczyl na 
to Gierek. 

Wydarzenia czerwca 1976 roku mialy pokazac jak puste i nadete byly 
te slowa, swiadczace o polity cznej krotkowzrocznosci polskich wladz. 
Jesliby usluchano wowczas rady Kosygina, bycmoze nie byloby nie tylko 
wydarzen czerwcowych, ale zupelnie inaczej mogryby sie rozwijac 
wydarzenia w roku 1980. 

24 czerwca rzad przyj^l postanowienie o podwyzce cen zywnosci. 
I natychmiast rozpoczela sie prawdziwa burza. Zastrajkowaly setki 
zakladow pracy, w kilku miastach doszlo do zamieszek ulicznych, 
w Radomiu podpalono siedzibe komitetu partyjnego. Kania i Jaruzelski 
zdecydowanie zaz^dali od premiera Jaroszewicza odwolania podwyzek, 
widz^c w tym jedynq mozliwosc zapobiezenia przeksztalcenia si? izo- 
lowanych na razie wydarzen w strajk powszecbny ze wszystkimi wynika- 
jacymi st^d konsekwencjami. 

Gierek autentycznie wystraszyl sie robotniczego „buntu", dostrzega- 
jac w nim przede wszystkim „chuliganskie wybryki lumpenproletariatu". 
Wydarzen czerwcowych nie nalezaloby jednak thimaczyc wylacznie 
jako reakcje na nie przemyslany krok rzadu. Byl to akt wyrazenia 
ostatecznej utraty zaufania do partii. Cztery lata pozniej, w sierpniu 1980 
roku, robotnicze wotum nieufnosci zmusilo do dymisji Gierka i zapoczat- 
kowalo radykalne przeobrazenia w Polsce. Grupa katowicka z Gierkiem 
na czele nie potrafila jednak wyci^gnac prawidlowych wnioskow z czerw- 
cowych wydarzen, nie dostrzegla w nich groznej zapowiedzi zblizajacego 
sie kryzysu. Wiecej, gdy tylko mineio bezposrednie zagrozenie i strajki 
zakonczyly sie, sterowana przez Gierka maszyna propagandowa starala 
si? przedstawic wydarzenia lata 1976 roku jako wynik dzialan nie- 
odpowiedzialnych elementow. 

Z polecenia Gierka w kilku najwiekszych wojewodztwach zaaran- 
zowano specjalne „wiece poparcia" partii i jej przywodcy. I sekretarz 
warszawskiej organizacji partyjnej Jozef Kepa, ktory nie wykazal 
szczegolnego zapahi (a moim zdaniem, po prostu nie chcial go wykazac) 
w organizacji „masowej akcji poparcia", zaplacil za to jesieni^ 1978 roku 
swoim stanowiskiem. 
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O prawdziwych uczuciach Gierka wobec swego narodu najdobitni 
swiadczy jego „poslanie" do pierwszych sekretarzy wojewodztw. ^ 
czerwca Gierek zebral wszystkich szefow KW na telekonferencje i wybi 
chnaj niewybrednymi epitetami pod adresem strajkujacych jak powi 
dzial — „czarnych owiec", ktorzy wykazali swoja. niewdziecznosc za je| 
wysilki i troske o ich dobrobyt. 

Jeden z uczestniczacych w telekonferencji pierwszych sekretarzy K 1 
byl wstrz^sniety obelzywymi slowami przywodcy panstwa o swoi. 
narodzie, „Gierek byt i pozostal emigrantem, ktorego tak naprawc 
wcale nie obchodza interesy narodu" — powiedzial moj rozmowc 
pokazujac mi stenogram telekonferencji, abymnaocznie raogl sie przeki 
nac o prawdziwosci jego slow. 

Na rozwqj sytuacji w Polsce w drugiej polowie lat siedemdziesiatyc 
istotny wplyw miai wybor kardynala Karola Wojtyly na papiez 
Wykorzystuj^c trudnosci gospodarcze, Kosciol katolicki w Polsce rozpi 
cza.1 wielka. ofensywe przeciwko „rezimowi". Partia i rzad okazaly s 
bezsilne wobec wzrastajacych jego wplywow i nie byly w stanie przeciv 
stawic im jakiegokolwiek sensownego programu miotajac sie od konfroj 
tacji do prob poszukiwania kompromisu. Prymas Wyszyriski, wiell 
osobowosc i wybitny polityk, w porownaniu z ktorym Gierek wyglad 
jak niedoswiadczony praktykant, konsekwentnie umacnial i rozszerz 
role Kosciola w spoleczehstwie i jego wplyw na polity ke panstw 
Glowna. uwage Kosciol skupil na pracy wsrod robotnikow, widza,c w nie 
decydujaca sile, przy poparciu ktorej raoglby zrealizowac swoj c 
— obalenie komunizmu i zbudowanie w Polsce panstwa katolickiegc 

Przy pelnym poparciu nowego zwierzehnika Stolicy Apostolskit 
doskonale zorientowanego w sytuacji w Polsce, Kosciol umacnial si 
a po wizycie papieza w rodzinnym kraju w 1979 roku zaczal aktywn 
uczestniczyc w zyciu politycznym, wspierajac antysocjalistyczna. polityc 
na. opozyeje. Tworzyly sie przeslanki wydarzeii sierpnia 1980 roku. 

Organa bezpieczefistwa bity na alarm, ostrzegajac Gierka i Jaroszew 
cza przed nadciqgaja,cym kryzysem, ktory zaczal sie juz przejawi; 
w gospodarce. Bezposrednio po wydarzeniach czerweowych 1976 roi 
MSW slalo raporty o ich powaznych nastepstwach dla wewnetrzneg 
bezpieczefistwa panstwa w zwi^zku z powstaniem zorganizowanej opoz; 
cji pod kierownictwem dobrze zakonspirowanych dzialaczy. Jaroszewic 
ulegajac zapewne sugestiom Babiucha, nie tylko zignorowal te ostrzez 
nia, ale faktycznie oskarzyl MSW o inspirowanie zamieszek, nazywaji 
Rakowieck^ sztabem „targowiczan". 

Moi przyjaciele w kierownictwie MSW z oburzeniem mowili o pr 
mierze Jaroszewiczu, ktory obrazil ich swoimi podejrzeniami o zdrac 
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interesow kraju. Podobnie wyrazali sie na temat Babiucha i samego 
Gierka, ignoruj^cego uzasadnione zaniepokqjenie shizb bezpieczenstwa. 
Gierek, zajety na przelomie lat 1979/1980 przygotowaniami do VIII 
Zjazdu PZPR jako „zjazdu zwyciezcow", nie chcial slyszec o grozbie 
kryzysu nawet od bliskiego mu Kowalczyka. 

Podczas rozmow na posiedzeniach Biura Politycznego minister 
Kowalczyk, ktory wystepowai z niepokoja.cymi ocenami sytuacji wew- 
netrznej w kraju znalazl sie praktycznie w peinym osamotnieniu. Tylko 
Kania i Jaruzelski podzielali obawy Kowalczyka. Pozostali zgadzah' sie 
z opinia, premiera i Babiucha, twierdzacymi, ze podstaw do niepokoju nie 
ma i „MSW, jak zawsze, panikuje". 

„Zjazd zwyciezcow" zakonczyl sie dla Jaroszewicza fatalnie — poz- 
bawil go fotela szefa rzadu. Babiuch mial podstawy, by „zwyciezca" 
poczuc sie naprawde. Jego intrygi, zmierzajace najpierw do skionienia 
Jaroszewicza do podjecia blednej decyzji, aby go potem skompromito- 
wac, przyniosly mu wreszcie upragniony sukces — otrzymal nominacje 
na premiera. 

Dorwawszy sie do wladzy, Babiuch stana.1 w obliczu problemow 
przerastajacych jego mozliwosci i po pol roku ponownie przeforsowal 
decyzje rzadu o rozszerzeniu zakresu cen komercyjnych. Tym razem 
nastepstwa byly powazniejsze. Kolejny kryzys zakonczyl sie totalna, 
kleska. calej ekipy gierkowskiej. 



OSTATNI WYSTEP GIERKA 

W finalo wej scenie dramatu Gierek, niewatpliwie aktor w p olityce, nie 
potrafil zachowac sie jak doswiadczony artysta, ktory oszczedza wszyst- 
kie sily, aby z patosem zakoiiczyc ostatni monolog. Role Fortynbrasa 
(jednego z bohaterow „Hamleta") odegral Kania, ktory za Gierka 
zakonczyl wystep. Mestwo, przejawione przez Kanie, nie zrekompen- 
sowalo jednak braku politycznej przenikliwosci, w czym Kania niewiele 
przerastal swego poprzednika. 

Burzliwy rozwoj wydarzeh, ktore przemienily w gleboki kryzys 
spoleczno-polityczny, nie pozostawily partii innego wyjscia niz zmiana 
kierownietwa. Gierek, pozbywajac sie z Biura Politycznego swoich 
najblizszych wspolpracownikow, przez ostatnie dni sierpnia rozpaczliwie 
walczyl jeszcze o przetrwanie, chociaz jego owczesne zachowanie nie 
odpowiada wyobrazeniom o tym, czym jest odwaga i godnosc. 

Pod naciskiem okolicznosci i Kani, a takze wielu innych czlonkow 
Biura Politycznego, Gierek zrauszony byl zrzec sie stanowiska I sek- 
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retarza. Jak zwykle w goracych okresach, staralem si? na biezac< 
informowac Central? i osobiscie Andropowa, o tym, co si? dziej 
w polskim kierownictwie. Moj^ uwag? zwrocilo zachowanie Olszow 
skiego, ktory podczas dyskusji o mozliwosci dymisji Gierka oswiadczyi 
ze jesli zapadnie decyzja o odejsciu Gierka, to on rowniez poda si? d< 
dymisji. 

Taki gest nowego „pretendenta" do stanowiska Pierwszego zosta 
odebrany przez pozostalych czlonkow Biura jako zgioszenie swoje 
kandydatury do wyscigu o fotel szefa partii. Rzeczywiscie, wyrazaja 
zgod? na dymisj?, Gierek opowiedzial si? za Olszowskim jako swoiri 
nast?pcq. Byio oczywiste, ze Gierek i Olszowski osi^gn?li porozumieni 
a Gierek otrzymat gwarancj?, ze w razie wyboru Olszowskiego ten ni 
zapomni ,,zaslug" swego poprzednika. 

Dymisja Gierka na VI Plenum KC nie byla ostatnim dramatem w je 
go politycznej karierze. IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR usunaji go z partii 
Po wprowadzeniu stanu wojennego Gierek wraz z grupa bylych cz!onko\ 
najwyzszego kierownictwa zostal internowany. 

Kiedy mysl? o Gierku, nie mog? zapomniec jeszcze jednego jeg< 
„wyst?pu", haniebnego dla polityka zajmujacego w przeszlosci tal 
wysokie stanowisko. Po przejsciu na emerytur? Gierek nie powstydzii si 
zwrocic si? do obcego panstwa — do rzadu Belgii — z prosb; 
o przyznanie mu emerytury za lata pracy w belgijskich kopalniach 
Naturalnie, wyciagni?ta po jahnuzn? r?ka nie zostala pusta. I takin 
pozostal Gierek w moich wspomnieniach — wiadca, uwienczony regalia 
mi panstwa polskiego, z wyciagni?t^ r?kq. 



TRZEJ PRETENDENCI 

W ci^gu jedenastoletniego pobytu w Polsce mialera okazje przygladac 
sie nie tylko dzialalnosci trzech I sekretarzy, ale rowniez poczynaniom 
tych, ktorzy usilnie, acz bezskutecznie, zabiegali o to, by samerau stac sie 
Pierwszym. Moczar, Szlachcic, Olszowski. Trzej pretendenci, ktorym nie 
dane bylo zakosztowac slodkiego smaku wladzy. 

Paradoksalne, ze ci, ktorym tak zalezalo na wladzy, nie zdobyli jej. 
Natomiast Kania i Jaruzelski, nie stawiajqcy sobie za eel osi^gniecie 
najwyzszych szczytow, byli na nie wprowadzeni przez bieg wydarzen. Po 
to, aby przekonac sie, ze wladza ma jednak gorzki smak. 

Pisz^c o trzech pretendentach chce nie tyle pokazac sylwetki kon- 
kretnych politykow, ile poprzez nich ujawnic dodatkowe aspekty zycia 
politycznego Polski ha przelomie lat siedemdziesia.tych i osiemdzie- 
si^tych. 



MOCZAR — „S1LNY CZtOWIEK" 

Osoba Mieczyslawa Moczara zwrocila moj^ uwage jeszcze w Cent- 
ral!, kiedy przed wyjazdem do Warszawy studiowalem materialy o ukla- 
dzie sil i najwazniejszych politykach w Polsce. Moczar byf wowczas 
najwyzej usytuowanym w hierarchii przedstawicielem „partyzantow", 
czyli dzialaczy, ktorzy w okresie II wojny swiatowej nie opuszczali kraju 
i uczestniczyli w walce partyzanckiej przeciwko Niemcom. 

Z informacji wynikalo, ze podczas wydarzen grudnia 1970 roku, 
kiedy zmienilo sie kierownictwo partii, pretendentem na stanowisko 
I sekretarza i konkurentem Gierka byl Moczar, uwazajac sie za osobe 
bardziej odpowiadaj^cq owczesnej sytuacji. Wydawalo mi sie wowczas, 
ze Moczar rzeczywiscie mial powazne podstawy do zgtaszania takich 
pretensji, opierajqc sie na swojej popularnosci bojownika o wyzwolenie 
kraju i posiadajqc poparcie wplywowego ZBoWiD. Ponadto, Moczar 
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mial duze doswiadczenie w walce politycznej i w pracy w organacl 
bezpieczenstwa. 

Kiedy czytalem zyciorys Moczara, przypomnialem sobie, ze ju; 
dwukrotnie spotykalem sie z nim osobiscie. Pierwszy raz na poczatki 
roku 1965, kiedy przyjechalem do Polski, aby omowic z polskim 
kolegami sprawe uwolnienia z wiezienia angielskiego malzenstwa Kroge 
row, Krogerowie, pracownicy naszego wywiadu, byli oficjalnie polskim 
obywatelami. Po rozmowie na temat Krogerow z kierownictwem pol 
skiego wywiadu, przyja.1 mnie minister spraw wewnetrznych Mieczyslav 
Moczar. Zapamietalem te rozmowe dlatego, ze minister uporczywi< 
uciekal od interesujacego mnie tematu wspoldzialania naszych resortov 
i przez caty czas opowiadal o problemach polskiego rolnictwa. Ni< 
moglem wowczas zrozumiec tej roJniczej pasji Moczara, dopoki koledzj 
z polskiego wywiadu nie powiedzieli mi, ze ich minister byl w 1956 roki 
przez kilka miesiecy ministrem PGR-6w. 

Wydawaio mi sie cokolwiek dziwne, ze po osmiu latach prac; 
w MSW, najpierw jako wiceminister bezpieczenstwa, potem szef resortu 
Moczar unikal przedmiotowej rozmowy, kierujac ja. na temat rolnictwa 
Pozniej, kiedy poznaiem przeszlosc Moczara i przekonalem sie o jegc 
bardzo nacjonalistycznych zapatrywaniach, epizod z 1965 roku przesta 
mnie dziwic. 

Po raz drugi spotkalismy sie z Moczarem w samolocie, ktorym razerr 
wracalismy z Kuby w 1971 roku, gdzie Moczar jako przewodniczacj 
polskiej delegacji przebywal z okazji obchodow rocznicy rewolucj 
kubaiiskiej. Spotkanie bylo milczace, Moczar nie byl juz ministren 
i chyba zdawal sobie spraw?, ze niedhigo pozostanie czlonkiem Biurc 
Politycznego. W grudniu 1971 roku odbyl sie VI zjazd partii, ktorj 
zwolnil Moczara z funkcji czlonka Biura. Gierek wyeliminowal swegc 
najgrozniejszego konkurenta, na otarcie lez mianujac go szefem Najwyz- 
szej Izby Kontroli, na ktorym to stanowisku Moczar utrzymal sie az dc 
1983 roku. 

Chociaz NIK dawala mu.mozliwosc dostepu do praktycznie wszyst- 
kich ministerstw, co — jak pokazary kryzysowe wydarzenia Iat 1980-83. 
kiedy Moczar podjat druga., ponownie nieudana. probe zajecia najwyz- 
szych stanowisk w partii — okazalo sie mocnym srodkiem nacisku na 
aparat panstwowy, to jednak na dhigie lata Moczar zostal odsuniety od 
aktywnego udziahi w zyciu politycznym partii i kraju. W 1972 roku 
odebrano mu takzekontrole nad ZBoWiD, co ostatecznie pozbawialo go 
mozliwosci wplywania na opinie publicznq. 

Po przybyciu do Warszawy, zapoznajac sie szczegolowo ze wszyst- 
kimi okolicznosciami wydarzeh 1970 roku i ukladem sil w najwyzszym 
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kierownictwie partyjnym, nie modern pominac dostrzegalnego faktu, 
ze ten znajdujacy sie w cieniu polityk pozostaje jednym z najpo- 
pularniejszych w kolach nacjonalistycznych „bojownikow o niepod- 
leglosc". Wiekszosc ponadpolmilionowej rzeszy weteranow nadal 
uwazala go za swego „wodza" i gotowa byla pojsc za nim, jesli 
powstana warunki sprzyjajace jego powrotowi do aktywnego udziahi 
w polityce. 

Partyjne kierownictwo zaniepokojone bylo taka.mozliwosciQ, zwlasz- 
czazew ZBoWiD kierownicze stanowiska zajmowali nacjonalistyczni 
zwolennicy Moczara. Czlonkowie zwiazku byli doswiadczonymi wojs- 
kowymi, ktorzy w szeregach AK, AL, innych formacji partyzanckich 
i wqjskowych przeszli szlak bojowy i cieszyli si? w swoich srodowiskach 
powaznym autorytetem. Wreszcie, 650 tys. czlonkow ZBoWiD — byla to 
sila, ktorej — w ekstremalnych sytuacjach — rowniez nie mozna bylo 
lekcewazyc. Okolicznosc ta wymagala takze bacznej uwagi radzieckiej 
rezydentury. Stad tez uwaznie sledzilismy zapatrywania Moczara i jego 
zwolennikow w ZBoWiD. 

Reasumujac, wiosna^ 1973 roku Moczar pozostawal postaci^ poten- 
cjalnie niebezpieczna.. Byly czlonek najwyzszych wladz partyjnych da- 
leko nie wyczerpal jeszcze swoich. mozliwosci. Tym bardziej ze posiadal 
rozbudowane kontakty w resorcie bezpieczenstwa, ktoryra przez wiele lat 
kierowal i — stanowisko szefa NIK. Jako prezes Najwyiszej Izby 
Kontroli Moczar nie tylko mial dostep do wszystkich ministerstw 
i resortow; mogl takze w posredni, niedostrzegalny sposob, wywierac 
wplyw na rozne aspekty zycia politycznego i administracyjnego kraju, na 
pracownikow aparatu panstwowego, otaczajac protekcjajednych i pod- 
wazajac zaufanie do innych. 

Moczar mogl si? poszczycic chlubnym zyciorysem. Urodzony w prze- 
myslowej Lodzi, przez dziewiec lat pracowal w tamtejszych zakladach 
wlokienniczych, tarn tez rozpoczal dzialalnosc polityczna., za ktorq 
w 1938 roku trafil do wiezienia. W 1939 roku uczestnik walk w obronie 
Warszawy, w latach hitlerowskiej okupacji zaklada w Lodzi organizacje 
„Front Walki za Nasza i Wasza^ Wolnosc", ktora weszla pozniej w sklad 
PPR. W czasie II wojnie swiatowej jeden z organizatorow i dowodcow 
ruchu oporu, najpierw oddzialow GL, potem AL. Po wojnie zajmowal 
kierownicze stanowiska w organach bezpieczenstwa w Lodzi, a w maju 
1948 zostal — wprawdzie tylko na trzy miesiace — wiceministrem 
bezpieczenstwa. Przez osiem lat pelnil rozne funkcje w resortach cywil- 
nych, w tym byl ministrem PGR. 

Po wydarzeniach pazdziernikowych w 1956 roku, kiedy do wladzy 
powrocil Wladyslaw Gomulka, Moczar wraca do pracy w shizbie 
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bezpieczenstwa, najpierw jako wiceminister, a od grudnia 1964 do 196 
roku — minister spraw wewnetrznych. 

Przez dwanascie lat pracy w resorcie bezpieczenstwa Moczar zdoby 
wal doswiadczenie polityczne, ktore pozwala mu w 1968 roku rozpocza. 
szturm szczytow wladzy. 16 listopada 1968 r. na V Zjezdzie PZPR Mo 
czar zostaje zastepca. czlonka, a w czerwcu nastepnego roku czlonkien 
Biura Politycznego i jednoczesnie sekretarzem KC, odpowiedzialnym z, 
kontrole nad organami prokuratury, sadownictwa, bezpieczenstwa i mili 
cja, a takze zarzadami politycznymi polskiej armii. Tym samym Mocza 
skupia w swoich rekach najwazniejsze funkcje w systemie rzadzeni: 
krajem, ktore zachowa do roku 1971. 

Kontrolujac przez trzy lata organa ochrony porzadku publicznego 
wykorzystal ten okres dla wysuniecia na kierownicze stanowiska w tycl 
resortach swoich zwolennikow, W grudniu 1970 roku Moczar uwaza, a 
jest najprawdopodobniejszym sukcesorem Gomuiki. 

Uraocnieniu wplywow Moczara towarzyszyly jednakze bardzo liczm 
bledy, ktore swiadczyly nie tyle o dalekowzrocznosci pretendenta, iL 
o jego niecierpliwym dazeniu do wladzy. 

W 1968 roku, w czasie konfliktu arabsko-izraelskiego, Mocza: 
rozpetal w Polsce kampanie. antysemicka. i byl jednym z gtownycl 
inicjatorow usuniecia z kierowniczych stanowisk w aparacie paiistwo 
wym, przede wszystkim z armii i z MSW, osob pochodzenia zydowskie 
go. W rezultacie, wielu Zydow pracuja.cych w bezpieczenstwie, milicj 
i wojsku wyjechalo z Polski. 

Kiedy w 1965 roku bylem w Polsce, w polskim wywiadzie wszystkii 
stanowiska naczelnikow wydzialow, czyli wszystkie najwazniejsze stano 
wiska dla praktycznej dzialalnosci takiej sluzby, byly obsadzone prze; 
osoby pochodzenia zydowskiego. 

W 1973 roku, po przeprowadzonej przez Moczara czystce, ns 
tych stano wiskach nie bylo ani jednego Zyda. Analogiczna sytuacja 
byla w armii, zwiaszcza w centralnym aparacie MON, w tym w Sztabie 
Generalnym. Taka gwaltowna zmiana na istotnie waznych stanowiskacb 
nie mogla nie wplynac na poziom profesjonalizmu odpowiednicb 
resortow. 

Rozpoczynajac kampanie czystek Moczar nie skrywal swoich antyse- 
mickich pogladow. W rezultacie dla polskiej inteligencji, w tym w srod- 
kach masowego przekazu, w nauce i kulturze, gdzie bylo wiele osob 
zydowskiego pochodzenia, jego postac nabrala odrazaja.cego charakteru, 
stala sie usposobieniem zacieklego, zasciankowego nacjonalizmu. 

Podstawowa. slaboscia. Moczara byl brak poparcia ze strony jakiejs 
silniejszej organizacji partyjnej. Nawet w swojej rodzimej iodzi Moczar 

127 



nie potrafil stworzyc dla siebie silnego zaplecza, nie mowiac juz o innych 
wojewodztwach i centralnym aparacie partyjaym. Jedynym oparciem 
bylo do pewnego stopnia srodowisko weteranow i ZBoWiD. 

Nie bez znaczenia dla politycznej kariery Moczara okazala si? 
ugruntowana o nim reputacja, jako o polityku nieszczegolnie goraco 
popierajacym rozwoj sojuszniczych stosunkow z ZSRR, w tym takze 
w dziedzinie wspolpracy sluzb bezpieczenstwa obu panstw. Zarowno sam 
Moczar, jak i jego zwolennicy w MSW wywoh/wali wrazenie srodowiska 
niechetnie ustosunkowanego do KGB, o radykalnie nacjonalistycznych 
przekonaniach. Stanowisko Moczara bylo o tyle niezrozumiale dla 
przedstawicieli ZSRR w Polsce, ze w czasie wojny i podczas operacji 
wyzwolenia Polski jego oddzialy aktywnie wspolpracowaly z partyzan- 
tami i wojskami radzieckimi. 

Strona radziecka z zaniepokojeniem i podejrzliwosci^ odnosila sie do 
Moczara i jego planow zajecia najwyzszego staaowiska w PZPR, o czym 
polskie kierownictwo partyjne bylo poinformowane, podobnie jak 
i o tym, ze Moczar nie moze liczyc na poparcie Moskwy. 

W tej sytuacji, kiedy Gierka popierala silna „grupa katowicka" 
z Babiuchem i ministrem spraw wewnetrznych Kowalczykiem, Moczar 
nie mial zadnych szans na obalenie I sekretarza. Tym bardziej ze 
przeciwko Moczarowi wystepowali dwaj bardzo wply wowi juz wowczas 
czlonkowie kierownictwa Janizelski i Kania, opowiadajacy sie za umoc- 
nieniem sojuszu z ZSRR. Kania byl zreszt^ jednym z glownych or- 
ganizatorow kampanii na rzecz wyboru Gierka i niejako kontynuujac te 
akcje, przejal inicjatywe w dziele ostatecznego odsuniecia Moczara. 
Kania byl zainteresowany wyeliminowaniem Moczara rowniez dlatego, 
ze chcial jak najszybciej przejac od niego kontrole nad MSW, wymiarem 
sprawiedliwosci i organami politycznymi w armii. Mieszanie sie Moczara 
do spraw wojska wywolywalo z kolei rozdraznienie Jaruzelskiego, 
zazdrosnie strzegacego swych wplywow w armii. 

Przeciwko Moczarowi dzialal takze jego dhigoletni kolega z MSW 
Franciszek Szlachcic, ktory po objeciu w 197 1 roku na krotko stanowiska 
ministra spraw wewnetrznych byl osobiscie zainteresowany jak najszyb- 
szym pozbyciem si? swego bylego szefa. Szlachcic chcial bye niepodziel- 
nym gospodarzem MSW, a w duchu piastowal juz marzenie o tym, aby 
samemu stac sie najpowazniejszym kandydatem na stanowisko Pierw- 
szego. 

Moczar sciqgn^i atak na siebie zaraz po plenum KC w grudniu 1970 
roku, kiedy zaczal usilnie kolportowac w aparacie partyjnym opinie, ze 
Gierek jest figure przejsciowq, gdyz jako dhigoletni czlonek Biura 
Politycznego za czasow Gomulki nie jest w stanie rzadzic krajem 
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w no wych warunkach, a tym bardziej — naprawic bledy popemione prze; 
ekip? gomulkowskq. „Do tego jest potrzebny silny czlowiek, ktor 
dowiodl w trudnych dla Polski latach, ze gotow jest walczyc o niepodleg 
lose ojczyzny, a nie reemigrant, ktory calq wojne przesiedzial za granica/ 
— twierdzil Moczar. 

Aluzja zostala zrozumiana i Gierek ze swoimi zwolennikami przy 
stapil do kontrofensywy. Juz na X plenum (25 czerwea 1971 roku 
Moczar pozegnal si§ ze stanowiskiem sekretarza KC i kontrola nac 
milicja. i bezpieczenstwem przeszla w rece Kani, od kwietnia 197] 
sekretarza Komitetu Centralnego. Na grudniowym VI Zjezdzie PZPE 
Moczar nie wszedl w sklad scislego kierownictwa partii, pozostaja.< 
szeregowym czlonkiem KC, cbociaz zachowai stanowisko prezesa NIK 

Na tym etapie rola Moczar a jako pretendenta na stanowiskc 
I sekretarza skonczyla sie; . Na powierzehnie. zycia politycznego Moczai 
ponownie wyplynal w warunkach nowego kryzysu w grudniu 1980 roku 
Kania wprowadzil go znowu w sklad Biura i Moczar, ze swoimi haslam 
o zapotrzebowaniu na „silnego czlowieka", wznowil starania o przejecie 
steru wladzy. 

Kania, ktory znal dobrze Moczara i jego niepomierne ambicje sprzec 
dziesieciu lat, rekomendowal go w sklad Biura z dwoch powodow. Pc 
pierwsze, byl zobowiazany do okazania wdziecznosci Moczarowi za jegc 
stanowisko podczas wrzesniowego plenum, kiedy Moczar, posiadajqc} 
autorytet wsrod wielu weteranow, poparl kandydature Kani, charak- 
teryzujac go jako „dobrego i pryncypialnego komuniste". Po wtore. 
Kania chcial wykorzystac dla swoich celow autorytet Moczara jakc 
patrioty i bohatera wojny partyzanckiej. 

Kiedy tylko pozyeja Kani jako I sekretarza KC PZPR oslabla i wsrod 
aparatu narastalo niezadowolenie z jego niekonsekwentnej i niezdecydo- 
wanej polityki, Moczar nie omieszkal przypomniec si? jako „silny 
czlowiek", zdolny do zaprowadzenia porzadku w kraju. Poza zglosze- 
niem do licytacji i oswiadczeniami o potrzebie „silnej wladzy" ani 
Moczar, ani jego zwolennicy nie przedstawili zadnych innych argumen- 
tow, ani programow, Na prozno staral sie Moczar poprawic swoj obraz 
w oczach inteligencji i pozbyc sie reputacji antysemity. Jego deklarowane 
liberalne zapatrywania nie zdolaly tez przekonac delegatow IX zjazdu 
i dla Moczara nie znalazlo si? miejsca nawet w Komitecie Centralnym. 
Kariera Moczara zakoriczyla sie ostatecznie i bezpowrotnie. 

Do 1982 roku, czyli do momentu kiedy zmuszony byl ponownie zrzec 
sieprestizowej funkeji przewodniczacego ZBoWiD, Moczar mialjeszcze 
iluzje co do swojej popularnosci i wplywow, ale bylo to juz odbite swiatlo 
przeszlych lat. 
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Do 1970 roku, na przestrzeni wszystkich lat swojej dzialalnosci 
panstwowej i partyjnej Moczar byl bliskim i lojalnym wspolpracow- 
nikiem Gomulki. To Gomu&a zaproponowal go na stanowisko mmistra 
spraw wewnetrznych, a pozniej udzielil mu rekomendacu przy wyborze 
w sklad Biura Politycznego. , . . , 

Jako szef MSW Moczar wyznawai zasade „samodzielnosci i rowno- 
sci" w stosunkach z organami bezpieczenstwa ZSRR, poprzez „samo- 
dzielnosc" rozumiejac minimum wspolpracy i rezygnacje. ze wspol- 
dzialania z KGB. Takie stanowisko Moczara wywolywalo zamepokoje- 
nie i podejrzliwosc KGB i jego szefa Jurija Andropowa. Andropow stale 
interesowal sie osoba Moczara i jego zamiarami, o czym bylem zobowia- 
zany na biezaco informowac Central?. ^ 

Z Moczarem spotykalem sie okazjonamie, z okazji przyjec 1 olicjal- 
nych imprez. Utkwilo mi w pamieti to, ze zawsze byl zachmurzony, 
posepny. Nie widzialem go nigdy usmiechajacego si?. Jego dz^nosc 
obserwowalem wykorzystujac swoje kontakty w ZB0W1D i NIK. Wiele 
tez opowiedzial mi o nim minister ds. kombatantow Mieczyslaw Gru- 
dzieh i niektorzy pracownicy kontrwywiadu wojskowego. 

Moczar niewatpliwie byl czlowiekiem z silna wola, me pozbawionym 

duzych uzdolnien organizacyjnych. U szczytu swojej kariery, kiedy gore 

bralo w nim uczucie wlasnej potegi i bezkarnosci, pozwalal sobie na 

wypowiedzi i dzialania swiadcza.ce o jego sklonnosciach do autorytarnej 

wladzy i nacjonalistycznych. przekonaniach. Najwyraimej uwidoczmlo 

sie to podczas jego pracy na stanowisku ministra spraw wewnetrznycn. 

Po ponownym wyborze Moczara w sklad Biura w grudniu 1980 roku 

doszly do mnie informacje o tym, jak w rozmowie z jednym z czlonkow 

scislego kierownictwa partyjnego Moczar oswiadczyl, ze „posiada 

w NIK wielkie ilosci materialow kompromitujacych czolowych przy wod- 

cow partii i panstwa", dodajac przy tym z typowym mu antysemityzmem 

ze „tych wszystkich Zydow nalezy jak najszybciej usunac zkierowmczycli 

stanowisk". ... <, vn 

Na podstawie poufnych rozmow z pracowmkann aparatu KL 
wiedzialem, ze w Komitecie Centralnym byla grupa wplywowych dziala- 
czy, ktorzy popierali Moczara jako „czlowieka o czystym sumiemu, 
zdolnym twarda. r?ka. zaprowadzic w kraju porzadek". 

Moj przyjaciel Nemeth, ambasador Wegier w Polsce, z ktorym 
utrzymywalismy bliskie, opierajace sie na wzajemnym zaufamu kontak- 
ty, opowiadal mi, jak w pazdzierniku 1980 roku Moczar mowil mu, ze 
sy'tuacja w kraju skomplikowala sie, a dzialania podejmowane przez 
polskie wladze sa jawnie nieskuteczne i nie moga zapewnic normahzacji. 
Szczescienarodu w ? gierskiego w 1 9 56 roku— mowil Moczar— polega- 
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lo na tym, ze znalazl si? taki silny i zdecydowany komunista jak 
Kadar, ktory nie zawahal si? rozwiazac partii i zmienic jej kierownictwo". 
Zdaaiem Moqzara, w owczesnym polskim kierownictwie takiego przy- 
wodcy nie bylo i nikt, w tym takze Kania, ktorego on osobiscie 
„bardzo szanuje", nie odznacza si? cechami niezbednyrai dla zjed- 
noczenia narodu w sytuacji pogl?biajacego si? kryzysu. Ta „prywatna" 
opinia Moczara potwierdzila dodatkowo jego dazenie do odegrania 
roli „silnego czlowieka". 

W tymze duchu byla utrzymana wypowiedz Moczara w Sejmie 
w listopadzie 1980 xoku, kiedy poddal ostrej krytyce chaos gospodarczy 
w kraju, naduzycia finansowe, falszowanie sprawozdawczosci itd. Mo- 
czar doraagal si? surowych sankcji przeciwko tym, ktorzy „kompromito- 
wali parti? i idealy socjalizmu". Moczar podkreslal przy tym, ze nie 
mozna dopuscic, aby pojedyncze bledy komunistow byly wykorzys- 
tywane przez siiy antysocjalistyczne dla oczerniania i dyskredytacji calej 
partii i ustroju socjalistycznego. Pozniej okazalo si?, ze to pod jego 
kierownictwem NIK aktywnie wlaczyla si? do kampanii „oczerniania 
i dyskredytacji" par&i, a w samej NIK dzialala ponad 400-osobowa 
organizacja „Solidarnosci", co nie byloby mozliwe bez milczacej zgody 
Moczara. 

Bez trudu mozna domyslac si?, z jakich to „wiarygodnych" zrodel 
„Solidarnosc" brala materialy i dane dla atakow przeciwko aktywowi 
partyjnemu i partii. Sam Jaruzelski byl zmuszony przyznac pozniej, ze 
dzialalnosc Moczara w NIK przyniosla ogromne szkody dla autorytetu 
partii. 

W ci^gu polrocznej dzialalnosci w Biurze, Moczar nie zdolal po- 
prawjc swojej reputacji politycznej ani wyczuc nowych kierunkow 
w zyciu politycznym i zmuszony byl, tym razem ostatecznie, odejsc 
z kierownictwa partii. 

Tak zakonczyla si? kariera najgrozniejszego z trzech pretendentow, 
ktory smialosci^ i zdecydowaniem przerastal pozostalych politykow, 
ale nie potrafil zrozumiec i wlasciwie odczytac czasu, w ktorym przy- 
szlo mu zakoriczyc swoja dzialalnosc. 



SZLACHCIC, KT6RY MIERZYt WYSOKO 

Zyciorys i kariera zawodowa Franciszka Szlachcica w duzym stopniu 
przypominaja losy poprzedniego pretendenta do najwyzszego stanowis- 
ka w partii. Podobnie jak Moczar, Szlachcic takze byl bojownikiem 
polskiego ruchu oporu w latach niemieckiej okupacji i podobnie jak on 

131 



zaczynal karier? po wojnie w organach bezpieczehstwa. Losy obu 
politykow cz?sto si? zreszta. przeplataly. 

Mlodszy od Moczara o siedem lat Szlachcic szybciej wspinal si? po 
szczebelkach partyjnej kariery i utrzymal si? dhizej na najwyzszym 
pi?trze. Moczar przez dwa lata byl tylko zast?pca. czlonka i krotko 
czlonkiem Biura Politycznego, a Szlachcic przebywal w skladzie Biura 
cale cztery lata. Jako sekretarze KC obaj przez trzy lata sprawowali 
praktycznie niepodzielna. kontrol? nad milicja. i wymiarem sprawiedliwo- 
sci. I jeden, i drugi, wykorzystali ten okres, aby kontrolowane przez siebie 
resorty obsadzic swoimi ludzmi, i, opierajac si? na sile MSW, rozszerzyc 
wpiywy na cala. parti?. 

Taktyka Szlachcica roznila si? od prymitywno-brutalnych metod 
stosowanych przez Moczara. Podobnie jednak jak Moczar, Szlachcic nie 
docenil wplywu, jaki na Gierka miala grupa katowicka i fatalnie pomylil 
si? w mozliwosciach tandemu Kania-Jaruzelski, za co zaplacil kariery. 
Szlachcicowi nie udalo si? powrocic do wladz partii w latach 1980-81, 
co zdolal osiajjnac (na krotko wprawdzie) Moczar. Nie sprawdzily si? tez 
jego oczekiwania, ze Kama upadnie albo w wyniku presji opozycji 
wewnatrzpartyjnej, albo po mozliwej interwencji panstw Ukladu War- 
szawskiego, co mialoby, jak sadzil, otworzyc mu drog? do wladzy. 

Niewajpliwie w porownaniu z Moczarem Szlachcic byl lepiej teorety- 
cznie przygotowany do pehiienia wysokich funkcji partyjnych. W latach 
1950-53 Szlachcic uczyl si? w Wyzszej Szkole Partyjnej przy KC PZPR, 
potem przez dwa lata studiowal w Moskwie w analogicznej szkole przy 
KC KPZR. W 1964 roku Szlachcic ukonczyl dodatkowo Akademi? 
Gorniczo-Hutnicza. w Krakowie. Ten ostatni fakt jest o tyle istotny, ze 
zblizyl go do „krakowskiej grupy" wyzszej nomenklatury partyjnej, scisle 
zwiazanej z tamtejsza. inteligencj^, pozostajaca. w opozycji wobec orto- 
doksyjnej cz?sci kierownictwa PZPR. Zwiqzki te Szlachcic wykorzystal 
bedac w latach 1 962-70 wiceministrem spraw wewn?trznych zarowno do 
umocnienia swojej pozycji, jak i do podniesienia ogolnej i politycznej 
erudycji. 

Szlachcic popart starania Gierka, gdy ten walczyl o sukcesj? po 
Gomulce, i w grudniu 1971 roku zostaje od razu czlonkiem Biura 
Politycznego i sekretarzem KC. Trzeba przyznac, ze szybko zorientowal 
si? on w dose nieskomplikowanej osobowosci I sekretarza i w jego 
slabosciach. Wykorzystujac „paiiskie zapedy" Gierka, Szlachcic staral 
si? okazywac mu wszelka. pomoc, uwalniac go od „klopotliwych" 
rutynowych obowiazkow i stal si? z czasem niezb?dnym pomocnikiem 
i doradca. szefa partii. Przyjacielskie stosunki utrzymywaly ze soba takze 
rodziny Gierka i Szlachcica. 
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Wreszcie, w odroznieniu od Moczara, Szlachcic nawiqzal dobrt 
stosunki z przedstawicielami KGB w Polsce i z kierownictwem KGE 
w Moskwie. Konfidencjalne kontakty Szlachcica z owczesnym rezyden 
tern KGB w Warszawie generalem Jakowem Skomorochinem pomogij 
mu orientowac si? w najbardziej skomplikowanych aspektach stosunkow 
polsko-radzieckich i umacniac w Moskwie korzystne dla siebie opinie. 
Dzi?ki temu mogl wmawiac Gierkowi, ze on, Szlachcic, cieszy si? pelnyro 
zaufaniem KGB oraz wladz KPZR i jest gwarantem zaufania Komitetu 
Centralnego KPZR do samego I sekretarza PZPR. 

W 1973 roku, kiedy przybyfem do Polski, Szlachcic byl juz wyraznie 
czlowiekiem nr 2 w PZPR i wywieral dominujacy wplyw na Gierka i cala 
dzialalnosc partii. PrzejawiaJ tez wowczas duza. aktywnosc — pojawial si? 
na roznego rodzaju imprezach, przemawial, wyst?powal w telewizji, 
publikowal si? w prasie. 

W Centrali, opierajac si? na raportach Skomorochina, sugerowano 
mi, abym przeja^ od swego poprzednika aktywne kontakty ze Szlach- 
cicem i starat si? je utrzymywac na rownie wysokim poziomie. To, co 
uslyszalem od Skomorochina o zachowaniu Szlachcica w cia,gu ostat- 
niego roku, nadwatlilo jednak moje przekonanie o celowosci zachowania 
tych kontaktow. Moj poprzednik skonstatowal, ze w miar? jak Szlachcic 
umacnial swoja. pozycj?, przejawial coraz mniej otwartosci w rozmowach 
z przedstawicielem KGB. Owszem, jak dawniej wpadal do niego do 
domu, popijal koniak, uwaznie wyshzchiwal co ma do powiedzenia 
gospodarz, ale sam coraz wstrzemi?zliwiej i ostrozniej komentowal te 
opinie i praktycznie przestal opowiadac cokolwiek o sytuacji w kraju, 
w kierownictwie partyjnym i w MSW, ktorego dzialalnosc jako sekretarz 
KC nadzorowaf. 

Widac bylo wyraznie, ze Szlachcic staral si? ograniczyc ramy 
konfidencjalno-towarzyskich stosunkow, jakie powstaly miedzy nim 
a Skomorochinem. Moje watpliwosci odnosnie sensu utrzymywania 
bliskiej znajomosci ze Szlachcicem doprowadziry do przekonania o nie- 
celowosci takich kontaktow po rozmowach z Kania. i Kowalczykiem, 
ktorzy wypowiedzieli wiele krytycznych uwag pod jego adresem. Obok 
zarzutow zwiazanych z sama. dzialalnoscia. Szlachcica w organach 
bezpieczehstwa, powazne zastrzezenia Kani i Kowalczyka budzilo jego 
nacjonalistyczne, powsciajliwe (by nie powiedziec — nieprzyjazne) 
stanowisko wobec Zwia,zku Radzieckiego i wobec wspoldzialania MSW 
z KGB. 

W ogole zachowanie Szlachcica bylo typowe dla pracownikow 
polskiego MSW i polskich politykow tego okresu: kiedy ich pozycje 
zaczynaly si? chwiac — szukali poparcia u przedstawiciela KGB, aby po 
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odzyskaniu wpb/wow ponownie dazyc do rozluznienia tych kontaktow. 
W 1971 roku Szlachcic bardzo zabiegal o spotkania z rezydentem KGB 
i byl szczegolnie wylewny w rozmowach z nim. Ponownie potrzeb? 
przywrocenia poprzednich „przyjacielskich" stosunkow z KGB Szlach- 
cic zaczal odczuwac w 1974 roku, kiedy grunt zaczal usuwac mu si? spod 
nog. Tym razem spotkal si? z naszej strony z obojetnoscia. i bezskutecznie 
poszukiwal okreznych drog dotarcia do ramie. 

Odbudowywanie stosunkow ze Szlachricem bylo niewskazane jeszcze 
dlatego, ze mogloby to wywolac niezadowolenie Kowalczyka, wrogo 
usposobionego do poprzedniego szefa MSW, ktory po odejsciu z resortu 
nadal mieszal si? w sprawy ministerstwa, a zwlaszcza w polityke kadrowa. 
w MSW. Szlacbcicowi nie udalo sie wprawdzie po smierci Ociepki 
usadowic w fotelu ministra swego protegowanego wiceministra Pietke, 
ale poprzez niego mial wglad w to, co sie w resorcie dzialo. Kowalczyk 
zajmowal w tej sprawie jednoznaczne stanowisko. „Nie moze bye dwoch 
ministrow spraw wewnettznych — mowil. — Dlatego Pietek bedzie 
musial wkrotce odejsc". 

I rzeczywiscie, Pietek przestal bye wiceministrem gdy tylko Szlachcic 
stracil miejsce we wladzach partii. 

Musz? przyznac, ze Szlachcic przyczynil mi tez wiele klopotow 
i nieprzyjemnosci. Moje pierwsze raporty, zawierajace negatywna. ocene 
dzialalnosci tego polityka, wy woiywaly w Centrali niedowierzanie i roz- 
draznienie. Przez caly rok w Centrali nie chciano wierzyc, ze Szlachcic 
— nasz „najwierniejszy przyjaciel", jest w istocie demagogiem i prowadzi 
wobec nas nieuczciwa. gre. Na stanowisko Centrali duzy wplyw miala 
korzystna ocena Szlachcica ze strony Komitetu Centralnego KPZR, 
gdzie uksztahowal sie jednoznacznie pozytywny obraz tego polityka. 

Tymczasem Szlachcic wytrwale prowadzil swoja. wlasna. gre, ktorej 
celem bylo objecie stanowiska I sekretarza. Uparcie i konsekwentnie 
saczyl do uszu Gierka mysl, ze nie licuje z godnoscia. „madrego 
przywodcy narodu" i „meza stanu" zajmowanie si§ drobiazgowymi, 
rutynowymi obowia.zkami szefa partii. Biezacymi sprawami aparatu 
partyjnego powinni zajmowac sie pomocnicy. On, Szlachcic, gotow jest 
wziac na siebie cala. „bradna." robote, a Gierek powinien bye przywodca. 
calego kraju. Celowe byloby utworzenie dla Gierka prestizowego stano- 
wiska przewodnicza.cego partii, a administracyjno-wykonawcze funkeje 
I sekretarza przejalby Szlachcic, ktory juz wowczas wyreczal Gierka 
w wielu sprawach administracyjnych i kadrowych. 

Idea wyraznie spodobala sie Gierkowi, ktory zaczal rozwazac taka. 
mozliwosc ze swoim najblizszym otoczeniem, w tym z ludzmi z grupy 
katowickiej. Szlachcic potrafil wykorzystac milosc wlasna. I sekretarza 
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i jego podatnosc na pochlebstwa. Bedac jednym z glownych architektov 
polityki otwarcia Polski na Zachod, przypisywal ont? „genialnq idee' 
Gierkowi, umacnial go w przekonaniu o mozliwosciach „poIskiego cudi 
gospodarczego" i we wlasnych umiejetnosciach. 

Przymierzajac sie do fotela I sekretarza Szlachcic utracil czujnosc i nit 
dostrzegl, ze grupa katowicka z Babiuchem na czele oraz Kanis 
z Jaruzelskim, powaznie zaniepokojeni taka. perspektyw^, zjednoczyli si< 
w ataku przeciwko nazbyt ambitnemu pretendentowi. 

Organizacj? kontrofensywy wzial w swoje r?ce doswiadczony w we 
wnetrznych rozgrywkach kadrowych Stanislaw Kama. Glownymi wyko 
nawcami planu, ktory mial na celu pokazanie Gierkowi rzeczywistycr 
zamiarow Szlachcica byl Babiuch, wystepujqcy w imieniu calej grupj 
katowickiej oraz minister Kowalczyk. Kowalczyk po powrocie z Mosk 
wy czul si? o wiele pewniej i wykorzystujac bezposrednie dojscie dc 
Gierka systematycznie informowal I sekretarza o niewlasciwym za- 
chowaniu Szlachcica, ktory mieszaf sie do spraw MSW, wspolpracj 
MSW z KGB, decyzji kadrowych itd. Kowalczyk sugerowal Gierkowi, it 
ingerowanie Szlachcica we wspolprace MSW — KGB moze negatywnit 
wplynac na opinie Moskwy o Gierku. Dziaiania Kani i grupy katowickie. 
wspieral Jaruzelski. 

Nasz stosunek do Szlachcica wynikal z posiadanych informacji 
o dwulicowosci prowadzonej przez niego polityki wobec ZSRR i KGB. 
Podczas spotkan z radzieckim ambasadorem czy z delegacjami KPZR. 
ktore przyjezdzaly do Warszawy, Szlachcic przysi?gal wieraosc i przyjazri 
ze Zwi^zkiem Radzieckim, a jednoczesnie przekonywal Gierka o konie- 
cznosci coraz wiekszej otwartosti na Zachod, nie Iiczac sie z interesami 
ZSRR i pozostalych panstw Ukladu Warszawskiego. 

Przekazano mi aforyzm, ktorym Szlachcic charakteryzowai sto- 
sunki z ZSRR. „Przyjazri ze Zwiqzkiem Radzieckim powinna bye jak 
herbata — nie za goraca i nie przeslodzona" — mawiat Szlachcic. Nie 
widzialbym w takim okresleniu niczego zdroznego, bye moze jest to 
trafna charakterystyka kazdego sojuszu. Ale wszystko zalezy od tego, 
kto i jaki sens wkladal w te slowa, i jakie konkretne dziaiania za nimi 
nastepowaly. 

A konkretny kontekst wypowiedzi o przyjazni i herbacie byl taki, ze 
Szlachcic podkreslat w rozmowie ze swymi zwolennikami, iz przyjazii 
z panstwami zachodnimi jest dla Polski wazniejsza i bardziej pozadana 
niz rozwijanie jakichkolwiek pozytywnych stosunkow ze Zwi^zkiem 
Radzieckim. Aforyzm o herbacie mial sluzyc jako wygodny i ladny 
argument dla strony radzieckiej, thimaczacy niecelowosc pospiesznych 
i zbyt scislych powiazah miedzy Polska^ z ZSRR. 
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Stanowisko Szlachcica wobec stosunkow z Moskwq znajdowalo 
takze konkretny wyraz w dzialalnosci jego zwolennikow w MSW, 
ktorzy nie skrywali swoich nacjonalistycznych przekonan i starali 
sie torpedowac wspolprace. z KGB. Dzisiaj jestem przekonany, ze 
to Szlachcic ponosi znaczna czesc odpowiedzialnosci za bledna. po- 
lityke. otwarcia na Zachod, ktora przyspieszyla kryzys gospodarczy 
w Polsce. 

Dzialania przeciwnikow Szlachcica w kierownictwie PZPR, ktorzy 
— chociaz kierowali si? roznymi motywami — zjednoczyli si? w obawie 
przed dojsciem Szlachcica do wladzy, doprowadzity do rozstrzygni?cia 
na posiedzeniu Biura Politycznego przed plenum KC w czerwcu 
1974 roku. 

Od Kowalczyka dowiedzialem si?, ze Szlachcic zamierzal wydac 
decydujacy boj tym czlonkom Biura Politycznego, ktorzy sprzeciwiali 
si? jego ambicjom rz^dzenia partia^ „w imieniu I sekretarza". Na 
posiedzeniu Szlachcic wystapil z obszernym oswiadczeniem o „powaz- 
nych bledach w gospodarczej polityce partii i w ideologii" zarzucajac 
swoim przeciwnikom antysowietyzm, tolerowanie wrogiej dzialalnosci 
antysocjalistycznej itd. Jednym slowem, oskarzyl ich o grzechy, ktore 
bardziej mozna byloby przypisac jemu samemu. Dostalo si? w zasa- 
dzie wszystkim czlonkom Biura poza Gierkiem, Kaniq i Jaruzelskim. 
Swoja. krytyke Szlachcic uzasadnial potrzeba. obrony autorytetu I sek- 
retarza, podwazanego przez dzialalnosc pozostalych czlonkow kierow- 
nictwa. 

Bylo to jedno z najbardziej burzliwych posiedzen Biura w polowie 
lat siedemdziesi^tych. Po oswiadczeniu Szlachcica grupa katowicka 
i Kania przeszli do kontrataku, zgodnie wskazujac na demagogiczny 
charakter oskarzen. W rezultacie podj?to decyzj? o tym, aby rekomen- 
dowac Komitetowi Centralnemu zwolnienie Szlachcica z funkcji sek- 
retarza KC i skierowanie go do pracy w rzadzie, aby „umocnic" Rade 
Ministrow i dac nowemu wicepremierowi mozliwosc naprawienia tych 
„powaznych bledow w polityce gospodarczej", o ktorych mowil na 
posiedzeniu Biura. 

Dziela_c si? ze mn^ wrazeniami z Biura Politycznego, jeden z uczest- 
nikow tego posiedzenia przyznal, ze w tym, co mowil Szlachcic, bylo wiele 
prawdy. Prawda^ bylo m.in. to, ze krytykowani przez pretendenta na 
stanowisko Pierwszego, czlonkowie grupy katowickiej faktycznie ile 
pracowali i prowadzili taka, samq. polityk?, jak Szlachcic. Nieprzypad- 
kowo, po odejsciu Szlachcica z kierownictwa partii, miejsce najblizszego 
doradcy Gierka zaja.1 Babiuch, ktorego seria bledow doprowadzila 
ostatecznie do fatalnego dla partii roku 1980. 
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Do kolejnego zjazdu w 1975 roku Szlachcic pozostawal czlonkiei 
Biura Politycznego i staral sie jeszcze made wod^. Pozbawiony jedne 
dostepu do operatywnej iaformacji, jaki posiadal wczesniej z ra< 
sprawowania kontroli nad MSW, nie uczestniczac w pracach Sel 
retariatu Szlachcic nie przedstawial juz zadnego zagrozenia i je£ 
mozliwosci oddzialywania na sytuacje byly bardzo ograniczone. Tyi 
bardziej ze Biuro Polityczne stopniowo przeksztalcilo si? w formalr 
instytucj?, zatwierdzajac^ jedynie decyzje, podejmowane wczesniej w w: 
skim gronie trojga osob — Gierka, Babiucha i Jaroszewicza. 

W 1976 roku Szlachcica pozbawiono takze stanowiska wicepremiei 
i mianowano szefem Komitetu Normalizacji i Miar w randze szeregow 
go ministra. Oznaczalo to koniec jego politycznej kariery, Rowniez d 
nas Szlachcic utracil znaczenie i jego nazwisko przestalo figurowi 
w naszych raportach do Centrali az do roku 1981. Pojawilo si? w nie 
tylko raz i to w dose nieprzyjemnych okolicznosciach. 

Jako szef Komitetu Normalizacji i Miar Szlachcic odwiedzil r 
zaproszenie odpowiedniego resortu radzieckiego Moskwe, gdzie b 
przyjmowany na odpowiednio wysokim szczebiu jako przedstawici 
rzadu sojuszniczego panstwa. Kilku polskich politykow natychmia 
zglosilo pretensje, dlaczego przyjmujemy go ztakimi honorami. Oczywi 
cie, polskim kolegom odpowiedziano, ze Szlachcic przyjezdzal do ZSR 
jako przedstawiciel rzadu sojuszniczego kraju i w takim charakterze b 
podejmowany. Jesli Polacy uwazajq, ze nie jest on godny, aby reprezei 
towac Polsk$, to powinni albo go nie wysylac, albo zdymisjonowac. E 
tego czasu, kiedy bedzie przyjezdzal jako minister, jako minister bedz 
przyjmowany. 

Incydent z wizyta^ Szlachcica w Moskwie obnazyl te niezbyt przyjen 
na^ cech? wielu polskich politykow, ktorzy chetnie zwalali na innyc 
odpowiedzialnoscza podjecie niepopularnych i drastycznych decyzji. Js 
przyznal jeden z moich rozmowcow, gdybysmy nie przyjeji Szlachcica, 1 
oni — powohijac sie na t? slawetn^ „utrate zaufania Moskwy" — chetn 
zdymisjonowaliby go. A tak sami, z wlasnej inicjatywy... — jak< 
niezrecznie. 

Ostatni akt w politycznej dzialalnosci Szlachcica byl krotki i wi; 
zal sie z tym kryzysowym okresem, kiedy Kania zastapil Gierk 
na stanowisku I sekretarza. Oczywiscie, Szlachcic nie mogl naw> 
pomyslec o tym, aby zwrocic si$ do Kani o pomoc w powroc 
do aktywnego zycia politycznego. Ale wydarzenia w kraju rozwija 
sie niepomyslnie dla Kani i pojawila sie silna opozyeja przeciwls 
niemu. Z tq opozyeja. wiazai Szlachcic swoje nadzieje na pown 
do polityki. 
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Pryncypialni komunisci w rodzaju Grabskiego czy Kociolka, chociaz 
byli krytycznie ustosunkowani wobec Kani i jego polityki wahan 
i kompromisow, nie mieli takze podstaw aby ufac Szlachcicowi. 

Szlachcic zwrocil uwage na przedstawicieli shizb specjalnych NRD 
w Polsce, ktorzy bardzo uaktywnili sie. podczas kryzysu. Jako byly 
minister spraw wewnetrznych i sekretarz KC byl w NRD osoba. dobrze 
znana.. Poniewaz w 1981 roku na Zachodzie krazyly pogloski o majacej 
nastapic „interwencji" w Polsce wojsk Ukladu Warszawskiego, Szlachcic 
Hczyl, ze jego kontakty z przedstawicielarai NRD pomoga mu odrodzic 
sie jako politykowi. 

O kontaktach Szlachcica z NRD-owcarai dowiedzialem sie od razu 
z dwoch zrodel. Centrala przyslala zapytatde: co wiadomo mi o przygotowy- 
wanym jakoby w Polsce „spisku generalow", ktorzy planuja^ przejac ster 
wladzy w swoje rece i zaprowadzic w kraju porzadek. Te „wiarygodne" 
infonnacje nadeszty z NRD, ktorej przedstawiciele otrzyraali je od „znanego 
polskiego polityka, posiadajacego rozlegle kontakty w Wojsku Polskim". 

Awanturniczy charakter informacji byl dla nas oczywisty. Niemniej, 
uwzgledniajac to, ze powolywano sie na „general6w", starannie ja. 
sprawdzilismy. Korzystajac z dobrych kontaktow z polska. generalicj^ 
staralem sie wysondowac, czy w tym doniesieniu jest jakies ziarno 
prawdy. Naturalnie, nikt nie mogl potwierdzic plotki. Owszem, byly 
wypowiedzi niektorych wojskowych, swiadczacych o ich niezadowoleniu 
niezdecydowana. polityk^ Kani, utrzymane w duchu ogolnikowych 
stwierdzeh, ze zapewne wojsko bedzie zmuszone ostatecznie wziac na 
siebie zadanie zarzadzania krajem. Wypowiedzi te byly odglosem tych 
przygotowan w armii i MSW, ktore prowadzono na wypadek konieczno- 
sci wprowadzenia stanu wojennego, ale w zadnym wypadku nie potwier- 
dzaly informacji o rzekomym „spisku generalow". 

Musialem zdezawuowac „wiarygodne" informacje kolegow z NRD 
i poprosic Central?, aby poradzila niemieckim sluzbom z wieksza. 
ostroznosci^ wybierac zrodla informacji. Jak dowiedzialem sie pozniej 
w Centrali, koledzy zBerlina nie przerwali kontaktow ze Szlachcicem, ale 
po uplywie pewnego czasu przekonali sie o absolutnej bezpodstawnosci 
jego twierdzen o „spisku" i warszawski rezydent otrzymal polecenie 
zaprzestania kontaktow z nim. 

Jeszcze jedna slabq. proba przypomnienia o sobie Szlachcic podjal, 
zwracajac sie do premiera Jaruzelskiego z prosbq o zlecenie mu jakiegos 
zadania politycznego. 

Jaruzelski mial zaproponowac Szlachcicowi, aby poszedl do straj- 
kujacych robotnikow i wyjasnil im zgubnosc polityki, prowadzonej przez 
ekstremistyczne skrzydlo „Solidarnosci". 
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OLSZOWSKI — SLALOMISTA NA TRASIE POL1TYKI 

Wyruszajqc na low 

lis prosil ksiqzyc o ciemnq m 

(ze starej angielskiej basr 

Ze wszystkich znanych mi polskich politykow lat siedemdziesiatyc 
Olszowski, w moim odczuciu, byl najblizszy obrazowi polityka typ 
Talleyranda — mistrza intrygi, podwojnej moralnosci i zakulisowyc 
gier. Od 1 964 roku — przez z gora. dwadziescia lat Olszowski przebyw: 
na gornych pi^trach wtadzy, sluzac kolejnym czterem I sekretarzom K 
— od Gomuiki do Jaruzelskiego. 

Swoja. karier? we wladzach partyjnych Olszowski rozpocz^l jako szi 
biura prasowego KC, potem byl sekretarzem KC. W grudniu 1970 roki 
wraz z dojsciem Gierka do wladzy, Olszowski zostaje czlonkiem Biui 
Politycznego. Po roku jest juz ministrem spraw zagranicznych, aby p 
czterech latach znowu powrocic do Sekretariatu. Mogloby sie wydawa 
ze tak dlugi okres, zwlaszcza lata 1976-80, kiedy byl sekretarzei 
odpowiedzialnym za sprawy gospodarcze, skompromituje Olszowskieg 
jako jednego z architektow polityki, ktora doprowadzila do kryzys 
sierpniowego. 

Olszowskiego uratowalo to, ze w lutym 1980 roku na VIII Zjezdz 
PZPR nie wybrano go w sklad scistego kierownictwa partyjnego. Siedei 
miesiecy nieobecnosci na partyjnym Olimpie okazaly si? dla niego lose! 
wygranym na loterii. 

W sierpniu 1 980 roku przy kardynalnej czystce kierownictwa PZPI 
Olszowski ponownie zostaje czlonkiem Biura i sekretarzem KC, peini 
funkcje do lipca 1982 roku, kiedy przestaje bye sekretarzem, zachowujt 
miejsce w Biurze Politycznym. 

Sposrod trzech pretendentow na stanowisko Pierwszego, o ktoryc 
wspominam, Olszowski byl niewatpliwie najzreczniejszy, najbardzi 
przebiegly i wytrawny w politycznych intrygach. Nie tylko wiara v 
wiasne sity i mozliwosci oraz szybka kariera na poczatku lat sieden 
dziesi^tych przekonaly Olszowskiego, ze moze on realnie liczyc na objec 
najwyzszego. stanowiska w partii. Olszowskiego umacniala w jeg 
ambitnych planach przychylnosc niektorych czlonkow radzieckieg 
kierownictwa, w pierwszej kolejnosci Andrieja Gromyki, ktory przesa* 
nie pozytywnie ocenial jego dzialalnosc, a takze poparcie innych prz; 
wodcow panstw Ukladu Warszawskiego, przede wszystkim Honecker 
aktywnie w tym wspieranego przez owczesnego ambasadora ZSR 
w Berlinie Abrasimowa. Bedac ministrem spraw zagranicznych Pols' 
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Olszewski mial okazj? do licznych spotkan i rozmow z Gromykq oraz 
z innymi czlonkami kierownictw krajow socjalistycznych. Udzial we 
wspolnych dzialaniach na arenie miedzynarodowej, peine poparcie dla 
polityki zagranicznej Zwiazku Radzieckiego, przyniosly mu uznanie 
i akceptacje ze strony radzieckiego ministra, a zatem i Komitetu 
Centralnego KPZR. 

Pamiftam, ze w Moskwie, ilekroc oceniano dzialalnosc polskiego 
kierownictwa, nazwisko Olszowskiego wymieniano w jednym szeregu 
z nazwiskami Kani i Jaruzelskiego jako politykow zajmujacych zdecydo- 
wane proradzieckie stanowisko, optuj^cych za umocnieniera przyjazni 
i sqjuszu miedzy PRL i ZSRR. Przez pierwsze trzy lata mojego pobytu 
w Warszawie podzielalem ten poglqd i nie mialera specjalnych w^tpliwo- 
scj co do wiernosci Olszowskiego ideom przyjazni i srislego wspol- 
dzialania naszych panstw. Poczynania szefa polskiej dyplomacji cal- 
kowicie odpowiadaly polityce, uzgodnionej we wspolnocie socjalistycznej 
i interesom Pol ski i Zwiazku Radzieckiego. 

Byla to jednak tylko jedna strona medalu. Druga pozostawala 
przez dhigi czas nie znana zarowno mnie, jak i wielu jego kolegom 
z wladz PZPR. 

Olszowski szybko wyczul specjalne zainteresowanie Gierka rozwo- 
jem wspolpracy z Zachodem i, pozostajqc cahy czas za kulisami, ostroz- 
nie, ale konsekwentnie, umacnial prozachodnie sympatie Gierka, zwlasz- 
cza w sferze wspolpracy gospodarczej. W tym Olszowski dzialal uni- 
sono z Franciszkiem Szlachcicem, zajmuj^cym wowczas pozycj? numer 2 
w polskim kierownictwie. 

Olszowskiemu bylo o tyle latwo skrywac swoje prawdziwe in- 
tencje, ze nie odpowiadal za miedzynarodowa. wspolprace gospodar- 
cz4, a za polityk? zagraniczn^. Stanowisko ministra spraw zagra- 
nicznych dawalo mu mozliwosc podejmowania zakulisowych dzialan, 
zwiazanych z realizacja. Gierkowskiej polityki otwarcia na Zachod, 
ktorych gospodarcze skutki obciazahy konto innych czlonkow kie- 
rownictwa. 

Nie bez podpowiedzi Olszowskiego pierwsza wizyte na Zacbodzie 
Gierek zlozyl w Belgii, gdzie spedzil swoja. mlodosc. Olszowski byl 
takze organizatorem jego „triumfalnej" wizyty w USA, od ktorej 
zaczela si? „psychoIogiczna gra" zachodnich politykow z Gierkiem. 
Trudno tez przypuszczac, aby Olszowski nie pomagal Szlachcicowi 
i Babiuchowi w kampanii pocblebstw pod adresem Gierka, umacniajac 
przekonanie I sekretarza o jego historycznej misji uratowania, z za- 
chodnia, pomocq, narodu polskiego od rzekomych nieszcz^sc, zwiaza- 
nych ze Wschodem. 
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Przyznaje Olszowskiemu, ze doskonale posiadi sztuk? polityczneg 
kamuflazu — nie dal nikomu, w tym takze nam, powodu do pode 
rzewania go o prowadzenie podwojnej gry. 

Narastajace trudnosci gospodarcze i coraz ostrzejsza krytyka po 
adresem partii i politykow, odpowiadajacych za sprawy spolec 
no-gospodarcze, wyworywala u tych ostatnich zazdrosc o pozyc 
Olszowskiego, ktorego wplywy wydawaly si? wzrastac, a krytyka go ni 
dotyczyia. Naplywajace z Moskwy inforraacje o jednoznacznie pozytyv 
nej ocenie dzialalnosci Olszowskiego potegowaly te uczucia. Babiuc 
zaczql zywic obawy, ze Olszowski, korzystajac zpoparcia Moskwy, stani 
si? jego realnym konkurentem w walce o fotel premiera. Wspolnie 2 
swoimi zwolennikami Babiuch systematycznie dawal do zrozumieni 
Gierkowi, ze pochwaly Gromyki (a zatem — i Breiniewa) moga^ oznacza 
cos wiecej niz po prostu uznanie i aprobate. dla dzialalnosci szefa polskit 
dyplomacji, ze Kreml laczy z osoba Olszowskiego daleko idqce plany 

W rezultacie sam Gierek zaczal si? niepokoic o to, ze Olszowski moi 
bye tym czlowiekiem, ktory ma zamiar nie tylko zastajpic Jaroszewicza n 
stanowisku premiera, ale przymierza si? do stolka I sekretarza. 

Po tym, jak w czerweu 1976 roku Olszowski poparl protest Kai 
i Jaruzelskiego przeciwko podwyzce cen, Gierek — za podpowiedzi 
Babiucha — postanowil zwolnic go ze stanowiska ministra spra 1 
zagranicznych i przekazac mu obowiazki sekretarza KC odpowiedzia: 
nego za polityk? gospodarcz^. 

Pomysl Babiucha byl zaiscie podstepny — Olszowskiego postawion 
na najtrudniejszy odcinek pracy, ktory oznaczal koniec kariery niejed 
nego polityka, a przy tym pozbawiono go praktycznych mozliwosc 
wywierania wplywu na sytuacje w gospodarce. Babiuch porozumial si 
z Jaroszewiczem, ze rzad nie bedzie udzielal nowemu sekretarzowi K< 
jakiejs specjalnej pomocy. Jaroszewicz skwapliwie przyja.1 rad? Babiuch 
i w praktyce powstala taka sytuacja, ze zaden z ministrow „gospodai 
czych" nie dopuszczal Olszowskiego do swoich resortowych spraw. 

Olszowski zachowal sie zreszta na nowym stanowisku dose lekko 
myslnie i cz?sciowo sam ponosi wine za takie a nie inne nastawienie pre 
miera i ministrow. Zaraz po wybraniu go sekretarzem KC Olszowski w> 
jasnil swoim zwolennikom w Komitecie Centralnym, ze przeniesienie g 
na dzialke. gospodarcza jest przejsciowym manewrem przed desygnowa 
niem go na prezesa Rady Ministrow. Taka interpretacja przejscia Olszow 
skiego z MSZ do Sekretariatu KC stala sie wkrotce powszechnie znana 
W odpowiedzi, Jaroszewicz wydal wszystkim czlonkom rzadu polecenie 
aby bez jego wiedzy i aprobaty nie przekazywali Olszowskiemu jakiejkol 
wiek informacji o dzialalnosci kierowanych przez nich ministerstw. 
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Jednym z pierwszych krokow nowego sekretarza KC ds. gospodar- 
czych byla wizyta w 1977 roku w ZSRR w celu „przeprowadzenia 
konsultacji" w KC KPZR. Wizyta ta miala odegrac powazna. role 
w tworzeniu wizerunku „pretendenta" nie tylko w oczach Gierka 
i Babiucha, ale takze — co pokazaly wydarzenia przelomu lat 1980-81 
— u Jaruzelskiego i Kani. 

Podczas pobytu w Moskwie Olszowskiego przyjal sam Brezniew, 
a radziecka telewizja szeroko poinformowala o jego wizycie. Wedhig 
Gierka, takie honory swiadczono Olszowskierau bynajmniej nieprzy- 
padkowo. W Warszawie odebrano je jednoznacznie jako dowod na to, 
ze Kreml widzi w Olszowskim swego kandydata na przywodztwo 
wPZPR. 

Lekkomyslne szermowanie przez Olszowskiego twierdzeniem, ze jest 
on „za piecminut premierem", zaostrzylo tylko podejrzliwosc Jaroszewi- 
cza i Babiucha i utrudnilo mu pelnienie funkcji sekretarza ds. ekonomicz- 
.nych. Czteroletnia dzialalnosc Olszowskiego na tym stanowisku ograni- 
czyla sie do czysto formalnego udziahi w dyskusjach Biura Politycznego 
na tematy gospodarcze. A w lutym 1980 roku Olszowski w ogole nie 
wszedl do scislego kierownictwa partii. 

Lutowe zwyciestwo Babiucha nad pretendentem na stanowisko 
premier a przynioslo w' bardziej odleglej perspektywie skutki odwrotne do 
zamierzonych. Kilka miesiecy pozniej Olszowski stal sie pretendentem do 
pierwszego miejsca w partii, konkurujqc z Kania_ i Jaruzelskim, a Babiuch 
nieslawnie zakohczyl swoja^ kariere polityczna^ 

Wymuszona. przerwe w uczestnictwie w pracach Biura Politycznego, 
ktora zakonczyla si? 24 sierpnia 1980 roku, Olszowski wykorzystal dla 
przyci^gniecia na swoja, strone cz^sci czlonkow Komitetu Centralnego. 
Poniewaz nie stala za nim zadna wieksza wojewodzka organizacja 
partyjna, Olszowski staral sie zdobywac nowych zwolennikow sposrod 
pracownikow aparatu i inteligencji, przedstawiaj^c _ sie jako polityk 
bardziej liberalny niz Kania, ktory byl wowczas glownym kandydatem na 
I sekretarza. 

Po powrocie w sklad Biura Politycznego Olszowski staral sie nie 
tylko odzyskac zaufanie Gierka, ale zapewnic sobie jego poparcie 
i przychylnosc, kiedy dojdzie do zglaszania kandydatur na stanowisko 
nowego I sekretarza. DIatego tez popieral wiekszosc propozycji i idei 
Gierka. 

W poczqtkowym okresie kryzysu — od 24 sierpnia do 6 wrzesnia 
— Olszowski byl nadzwyczaj aktywny. Spotykal sie z czlonkami 
Komitetu Centralnego, prowadzil poufne rozmowy z czlonkami Biura 
Politycznego. Wiedzac o przychylnym generalnie stanowisku Zachodu 
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do jegokandydatury, Olszewski wykorzystywal ten fakt podczas spotkai 
z przedstawicielami inteligencji i licznymi zwolennikami liberalnej poli 
tyki wsrod czlonkow KC. 

Nalezy przyznac, ze Olszowski wykazal niemalo umiejetnosci i do 
lozyl wielu wysilkow, aby wykorzystac wszystkie szanse i mozliwosc 
w walce o przejecie stanowiska po Gierku. Przede wszystkim zadba 
o rozpowszechnienie opinii, ze jego osoba cieszy sie pemym poparcien 
sojusznikow z Ukladu Warszawskiego, w pierwszej kolejnosci Zwiazki 
Radzieckiego i NRD. Olszowski nie skrywal faktu, ze dzwonil d< 
niego radziecki ambasador w Berlinie Abrasimow, ktory w imienii 
Honeckera poinformowal go, iz wschodnioniemiecki przywodca widz 
w nim , jedynego kandydata" na stanowisko I sekretarza KC PZPR 
Abrasimow rnial jakoby zapewnic Olszowskiego rowniez o poparcii 
Moskwy. 

Poinformowany o grze Olszowskiego, opierajacej si? na spekulacjacl 
o rzekomym poparciu ze strony KPZR, co bardzo zaniepokoilo Kanii 
i Jaruzelskiego, natychmiast powiadomilem Andropowa o telefonii 
Abrasimowa. Wyrazilem przy tym przekonanie, ze ten fakt, jesli rzeczy 
wiscie sie zdarzyl, stawia nas w bardzo niezrecznej sytuacji gdyz swiadcz; 
o naszej ingerencji w wewnefrzne sprawy Polski. Szef KGB zaprzeczy 
jakoby kierownictwo KPZR w jakikolwiek sposob popieralo Olszow 
skiego i stwierdzil, ze Abrasimow mogl dzialac jedynie z wlasnej inicja 
tywy i najpewniej przekazywal Olszowskiemu stanowisko Honeckera 
Zdaniem Andropowa, Abrasimow przekroczyl swoje kompetencje, naru 
szajac zasade nieingerowania w sprawy wewnetrzne Polski, na co zostani< 
mu zwrocona uwaga. 

Bylo dla mnie sprawa. oczywista^ ze Kania i Jaruzelski, ktorzj 
nerwowo zareagowali na wizyte Olszowskiego w Moskwie w 1977 r., m 
dhigo zapamietaja. nieszczesny telefon Abrasimowa i ta rozmowa telefo 
niczna bedzie miala negatywne nastepstwa w przyszlosci, budzac w nicl 
watpliwosci co do szczerosci intencji kremlowskicb przywodcow. 

W zakonczeniu przy goto wan do rozstrzygajarej rundy w wala 
o rekomendacje Biura Politycznego Olszowski na posiedzeniu Biura 
poprzedzajacym plenum 4-6 wrzesnia, dokonuje zrecznego posuniecia 
Kiedy Gierek pod naciskiem Kani wyrazil gotowosc do podania sie dc 
dymisji, Olszowski oswiadczyl, ze jesli powinien odejsc I sekretarz, to or 
osobiscie zamierza odejsc razem z Gierkiem. Ostatecznie podjeto decyzj? 
ze na plenum KC do dymisji poda sie cale Biuro Polityczne, przeel 
stawiajac jednoczesnie rekomendowana przez siebie kandydature m 
stanowisko I sekretarza. Gierek opowiedzial sie za kandydatura Olszow- 
skiego. 
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Dzialania Kani okazaty si? jednak bardziej skuteczne i to on, 
a nie Olszowski, minimalna. wi?kszoscia. gtosow uzyskal rekomendacj? 
Biura. 

Po tej porazce Olszewski zrobil wszystko, aby posiasc zaufanie Kani. 
Wiedz^c o zdecydowanym stanowisku Kani i obserwujac jego pierwsze 
poczynania na stanowisku I sekretarza, twarde wobec wahajacych si? 
i liberaiow, Olszowski z wlasnej inicjatywy zacza^ nasladowac Kani? 
w stosunkach z inteligencji. 

Przed odejsciem Gierka Olszowski cieszyl si? na Zachodzie i wkolach 
polskiej inteligencji opinia, liberate. Kania byl natomiast uwazany za 
zwolennika twardej i nieust?pliwej polityki. Przejscie Olszowskiego na 
stron? „twardego" Kani radykalnie zmienilo stosunek do niego inteligen- 
cji, w tym takze inteligencji partyjnej. Liberalowie nie mogli wybaczyc 
Olszowskiemu zdrady i odt^d wszystkie proby przyciqgni?cia wybitniej- 
szych przedstawicieli inteligencji do wspolpracy znowym kierownictwem 
partyjnym byly skazane na porazk?. 

Wkrotce Kania zlagodzil swoje stanowisko, zaczal przejawiac nie- 
zwykly dla niego liber alizm, poszukiwac kompromisu z opozyeja. poli- 
tyczna,. Nasz slalomista natychmiast sprobowal dokonac nowego zwro- 
tu, ale tym razem nikt mu nie uwierzyl. Dla liberaiow Olszowski stal si? 
politycznym kameleonem, ktorego slowom nie sposob wierzyc, a jego 
zachowanie dyktowane jest wylacznie wzgl?dami taktycznyrai. Opor- 
tunizm i brak zasad pozbawily Olszowskiego takze poparcia Zachodu. 
Wlasnie z tego okresu pochodzi celne okreslenie Jaruzelskiego, ktory 
nazwal Olszowskiego „slalomista/' na politycznej trasie, walczacym 
o przywodztwo w partii. 

A jednak Olszowski potrafil nie tylko utrzyraac si? w ekipie Kani, ale 
podjac wkrotce nowe proby wspi?cia si? na wymarzony szczyt. Pomogly 
w tym Olszowskiemu i jego zdolnosci, godne Talleyranda, i umiejftnosc 
zmieniania w por? stanowiska, nawet jesli oznaczalo to zdrade tych, 
ktorzy mu uwierzyli. 

Przykladem niech b?dzie sytuacja, jaka powstala przed XI Plenum 
KC w czerweu 1981 roku, kiedy realna byla mozliwosc dymisji Kani. 
Opozyeja przeciwko Kani, rekrutujaca si? glownie ze srodowiska aparatu 
partyjnego, przygotowala na posiedzenie plenarne KC ostra. krytyk? 
i miala zamiar wystqpic z zqdaniem dymisji I sekretarza. 

Olszowski solidaryzowal si? z przywodcami opozyeji i obiecal im, ze 
wyst^pi na plenum z poparciem ich krytyki i postulatow. Umowiono si?, 
ze pierwszy wystajpi Grabski, a nast?pnie Olszowski. Przemowienia tych 
dwoch czlonkow Biura Politycznego mialy poshizyc jako sygnal dla 
innych czlonkow Komitetu Centralnego, domagaj^cych si? dymisji Kani. 
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Grabski i Olszewski powinni byli wyrazic obawy o rezultaty lipcowegc 
IX Zjazdu PZPR, jesli Kania bedzie pozostawal nadal na czele partii. 

Grabski, podobnie jak wielu jego zwolennikow, wystapil na plenum 
Wynikalo to z planu uzgodnionego z Olszowskim. Jednakze sam 
pretendent, ktory wyczul niesprzyjajaca. takim wystapieniom atmosfere;. 
kiedy uaktywnili sie popierajacy Kanie wojskowi i inni jego zwolennicy. 
po raz kolejny nie spemil swoich obietnic. 

Dokonawszy zwrotu na XI plenum Olszowski nie omina.1 takzf 
kolejnej bramki na IX zjezdzie i pozostal w kierownictwie partii. 
A to, ze Grabski i inni tymczasowi sojusznicy Olszowskiego, ob- 
darzeni lekka. reka. mianem „ludzi Moskwy" wypadli z trasy, male 
obchodzilo naszego bohatera. Mozna jedynie wyrazic ubolewanie, ze 
pietao „ludzi Kremla" tak gleboko zakorzeniio sie w swiadomosci 
uczestnikow czerweowego plenum, ze uwierzyl w nie nawet tak trzez- 
wy polityk jak Jaruzelski. 

Olszowski doskonale rozumiaf nieuchronnosc odejscia Kani i rozpo- 
czal przygotowania do kolejnej zmiany na stanowisku I sekretarza, ani na 
chwile nie wyrzekajac si? walki o te funkeje. Byl zbyt doswiadczonym 
politykiem, aby nie dostrzec, ze IX zjazd, ktory byl zwyciestwem 
centrystycznej linii i nie przedstawil zadnego realnego programu wyjscia 
z kryzysu, pogtebil jedynie kryzys w samej partii. 

W pazdzierniku 1981 roku nastapil moment wyczekiwany przez 
Olszowskiego. Szanse Olszowskiego na objecie stanowiska I sekretarza 
zalezaly tylko od tego czy Jaruzelski odmowi kandydowania, czy tez 
wyrazi wreszcie zgode. 

Olszowski wiedzial, ze na przelomie sierpnia i wrzesnia Jaruzelski 
dhigo i uporczywie odmawial Kani oraz innym czlonkora scislego 
kierownictwa wyrazenia zgody na objecie funkeji Pierwszego. Dlatego 
mial podstawy, aby przypuszczac, ze rowniez tym razem nie wyrazi on 
zgody i byl przygotowany na taka mozliwosc. 

Jednakze Jaruzelski, chociaz z oporami, ustapif wreszcie opinii 
wiekszosci Biura Politycznego i zgodzil sie przyjac rekomendacje Biura, 
aby Komitet Centralny wybral go przywodca, PZPR. Decyzja Jaruzel- 
skiego postawila kropke na politycznej karierze Olszowskiego. Ostatnia 
bramka na politycznej trasie okazala sie zbyt wjjska dla naszego 
slalomisty. 

Olszowski pozostawal jeszcze do lipca 1982 roku sekretarzem KC, 
nastejpnie Jaruzelski przesun^l go ponownie na stanowisko ministra 
spraw zagranicznycb, pozostawiajac w skladzie Biura. Ale w nowej 
sytuacji, w nowym ukladzie silpolitycznych Olszowski byl juz niegrozny 
i jego osoba przestala mnie interesowac. Jako pretendent przestal i'stniec, 
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Podejmujac decyzj? o wprowadzeniu stanu wojennego Jaruzelski 
na trwale ugruntowal swoje stanowisko niekwestiowanego czlowieka 
numer 1. Pozostali czlonkowie jego druzyny byli tylko biernymi wspol- 
uczestnikami, nie grajac samodzielnej roli. Ick postaci swiecily tylko 
odbitym blaskiem coraz wiekszego autorytetu generala w partii, cho- 
ciaz sama partia beznadziejnie tracila resztki autorytetu w narodzie. 
Bylo wiele przyczyn tego zjawiska i sposrod nich niemale znaczenie 
mial ten fakt, ze pot?piana przez Jaruzelskiego postawa „slalomisty" 
stawala si? coraz bardziej charakterystyczna^ cech^ politykow otaczaja,- 
cych generala. 

Trudno powiedziec, czy Olszowski bardziej przyblizyl si? do uprag- 
nionego stanowiska I sekretarza niz inni pretendenci. Uwazam nato- 
raiast, ze Olszowski stanowil najwieksze niebezpieczenstwo dla partii. 
Jesliby Olszowski wygral w pierwszym starciu we wrzesniu 1980 roku, to 
partia zakonczyiaby swoje istnienie bardzo szybko i trudno wyobrazic 
sobie, co mogloby powstac na jej gruzach. Wydaje mi si?, ze juz wowczas, 
w 1980 roku, zostalo przesadzone dojscie do wladzy sil bedacych 
symbioz^ liberalow i ekstremistycznego skrzydla „Solidarnosci". 



Kiedys trafil mi do rak zbior opracowan Osrodka Badan Strategicz- 
nych Uniwersytetu Georgetown w Waszyngtonie, wydany w 1966 roku, 
gdzie znalazlem nast?pujqce okreslenie: „Walka o wladz? jest immanent- 
n^ cecha. calego systemu komunistycznego, niewyobrazalnego bez sku- 
pienia wladzy w r?kach jednego czlowieka". Przyklad dzialalnosci trzech 
pretendentow na stanowisko I sekretarza KC PZPR, ktorq obser- 
wowalem w Polsce w latach 1970-1980, byl potwierdzeniem tej tezy. 



TRZEJ HARCOWN1CY 

Poza glownymi bohaterami przez polska. seen? polityczna. przewinelo 
si? wide figur, nazwijmy je, drugorzednych, ktore jednak momentami 
odgrywaly wazna^ rol?, oddziahijac na kluczowych politykow. Z tego 
powodu oni takze nie mogli wypasc z pola obserwacji. 

Trzem z nich — Mieczysiawowi Rakowskiemu, Stanislawowi Ko- 
cioflcowi i Tadeuszowi Grabskiemu — chcialbym poswiecic nieco 
wiecej uwagi. Wszyscy oni byli ludzmi w Polsce znanymi, otarli si? 
o najwyzsze pi?tra wladzy i odegrali nieposledniq role w wydarzeniach 
tamtycb lat. 

Rakowskiego osobiscie nie znalem, ale nazwisko tego nietuzin- 
kowego polityka cz?sto bylo wymieniane w moich rozmowacb z Jaruzel- 
skim czy z Kani^. Uwazam, ze jego rola w wydarzeniach przelorau lat 70. 
i 80. czesto jest nie doceniana. 

Z Kociolkiem Iqczyla mnie dose dhiga znajomosc. Kontakty z Grab- 
skim byly natomiast dose epizodyczne. 

Owe trzy nazwiska cz?sto trafialy do raportow przesylanych przeze 
ranie do Centrali. 



MIECZYStAW FRANCISZEK RAKOWSKI 

Z Rakowskim osobiscie prawie si? nie zetknalem; moze na jakichs 
przyjeciach czy uroczystosciach. Ale jego obecnosc jako niezmiennie 
stojacegp za kadrem „zlego ducha" Jaruzelskiego wyczuwalem przy 
wielu spotkaniach, w wielu rozraowach, w tym i z samym generalem. 

Jeszcze w 1984 roku w ksiazce „Kto jest kim w Polsce" o Rakowskim 
pisze si? tylko jako o wybitnym dziennikarzu. Dwa lata pozniej 
Rakowski, przy aktywnej pomocy Jaruzelskiego, jest juz czlonkiem Biura 
Politycznego, nast?pnie premierem, a w 1989 roku — I sekretarzera KC 
PZPR, przez bardzo krotki wprawdzie czas. 
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Rakowski dazyl do wymarzonego stanowiska Pierwszego dhigo 
i uporczywie, mimo to, iz przeciwko niemu zawsze ostro wystepowal 
aparat partyjny. Jego partyjnemu wzlotowi przeciwne bylo takze kierow- 
nictwo KPZR, o czym wiedzieli i Jaruzelski , i Kania. U schylku swojej 
politycznej kariery Rakowski zrealizowal swoje marzenie, przezwycieza- 
jac niepokonane, zdawaloby si?, przeszkody. 

Osoba Rakowskiego wywolywala alergie aparatu partyjnego PZPR 
i wladz KPZR z powodu jego jawnie socjaldemokratycznych przekonan. 
Pracedoktorska. Rakowski pisal w 1957 roku o socjaldemokracji w RFN, 
i owo socjalderaokratyczne odchylenie pozostalo u niego do konca. 
Znajdowalo to swoj wyraz w linii politycznej kierowanej przez niego 
„Polityki", ktorej publikacje budzily czesto niezadowolenie polskiego 
kierownictwa partyjnego i Moskwy. 

Wiedzielismy takze o bliskich kontaktach Rakowskiego z wieloma 
czolowymi politykami zachodnimi, o czestych podrozach do USA i na 
Zachod, ktore owocowaly publikacjami prasowymi, dalekimi od orto- 
doksji. Rozdraznienie budzily wywiady, ktorych udzielali mu John 
Kennedy i Willy Brandt. Znalem Rakowskiego takze z innej strony. To 
on w momencie najwyzszego zaostrzenia kryzysu polity cznego w 1981 
roku, opowiadajac sie z jednej strony za kompromisem z „Solidarnos- 
ci^", nosil sie jednoczesnie z planami przewrotu wojskowego i za- 
prowadzenia w kraju porzadku przy uzyciu drastycznych metod, od- 
suwajac od wladzy partie. 

W kazdym kraju, niezaleznie od rezimu politycznego, w okreslonych 
momentach historycznych pojawiaja, sie na politycznym, kulturalnym czy 
spolecznym horyzoncie tacy dzialacze, trybuni, publicysci, ktorzy przy- 
ci^gaja. powszechna. uwage, me z racji zajmowanego stanowiska, a dzieki 
swoim zdolnosciom, odgrywanej roli, niezaleznosci pogladow. Jedna. 
z takich osobowosci byl w Polsce w latach 1970-1980 Mieczyslaw 

Rakowski. 

W 1973 roku Rakowski byl redaktorem naczelnym popularnego 
i wplywowego w kregach inteligencji tygodnika „Polityka". Jego ar- 
tykuly tarn drukowane, jak wiekszosc publikacji w „Polityce" zwrocily 
moja. uwag?. Znamienny byl fakt, ze tygodnik, bedacy oficjalnie organem 
KC PZPR, zamieszczal materialy odbiegajace od linii partyjnej. Natural- 
nie, zainteresowalem sie, kim jest redaktor naczelny pisma, i jakie zwia.zki 
laczq. go z partyjnym kierownictwem. 

W zyciorysie Rakowskiego nie znalazlem nic, co mogloby wyjasnic 
specjalny status tygodnika i jego szefa: przez cztery lata oficer WP, przez 
kilka lat pracownik aparatu KC, od 1957 r. redaktor naczelny, tytui 
doktorski. 
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Kiedy w 1973 roku nazwisko Rakowskiego zaczelo pojawiac si^ 
w moich raportach oceniaj^cych sytuacje polityczna w Polsce, by! on jui 
jednym z najgtosniejszych publicystow, cieszacych sie szczegolna przy- 
chylnoscia kierownictwa partii, przede wszystkim Gierka, ktory ceni; 
Rakowskiego za jego kontakty na Zachodzie. 

W kolach dziennikarskich opowiadano, jak to prezydent John 
Kennedy, udzielaj^c wywiadu Rakowskiemu, wypowiedzial opinie, u 
ma nadzieje, ze w osobie Rakowskiego wita pierwszego przyszlego 
prezydenta wolnej Polski. Nie wiem, ile w tym prawdy, ile anegdoty, 
ale wielcy tego swiata przychylnie odnosili sie do Rakowskiego! 
o czym swiadcz^ wywiady, ktorych udzielili mu m.in. Brandt, Gandhi, 
Palme. 

Gierek widzial w Rakowskim czlowieka, ktory moze pelnic role 
nieoficjalnego przedstawiciela polskiego kierownictwa na Zachodzie. 
Korzystal z tej mozliwosci, kiedy trzeba bylo wysondowac stanowisko 
tego czy innego polityka zachodniego w konkretnych sprawach doty- 
czacych stosunkow Polski z panstwami kapitalistycznymi. Rakowski 
zajmowal bardzo wygodne dla siebie stanowisko. Jako redaktor na- 
czelny politycznego organu prasowego KC PZPR uchodzil za czlowie- 
ka bliskiego partyjnemu kierownictwu kraju. Z drugiej strony, wolne 
od wqskich partyjnych ram publikacje pisma, tworzyly jego wizerunek 
jako niezaleznego dziennikarza, z ktorym zachodni politycy mogli 
czuc sie swobodniej niz z oficjalnymi przedstawicielami polskich 
wladz. 

Zastepc^ czlonka KC Rakowski zostal juz za Gomulki w 1968 roku. 
Gierek, w 1975 roku, za zaslugi Rakowskiego w tworzeniu przychylnego 
dla Gierka klimatu na Zachodzie, mianowal go pelnoprawnvm czlon- 
kiem KC. 

Kiedy zainteresowalem sie Rakowskim blizej i zaczalem zbierac o nim 
opinie, wiekszosc moich polskich znajomych negatywnie charakteryzo- 
wala jego postawe polityczn^, jednoczesnie wysoko oceniajac jego 
dziennikarski profesjonalizm, erudycje i znajomosc problematyki mie- 
dzynarodowej. 

W 1980 roku Rakowski zaczal przejawiac rosnace zainteresowanie 
dzialalnosci^ polityczna, odchodzqc od bezposredniego kierownictwa 
tygodnikiem. Jego dazenie do wejscia w sklad scislego kierownictwa 
partyjnego z cala. wyrazistosci^ przejawilo sie w czerwcu 1981 roku na XI 
Plenum KC. Wystepuj^c w obronie Kani, ostro krytykowanego przez 
czesc czlonkow KC, Rakowski staral sie zapewnic sobie podstawy do 
wybrania go w sklad Biura Politycznego podczas przyszlego IX zjazdu 
partii. — Zjazd powinien wprowadzic do kierownictwa partii nowych, 
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zdolnych ludzi — m.in. powiedzial wowczas Rakowski, majac najwyraz- 
niej na mysli siebie. Nadzieje Rakowskiego na zjezdzie nie zisciiy si?; 
z trudnosci^ wszedt w sklad nowego Komitetu Centralnego. Przysluzylo 
mu si? jego wlasne przemowienie na zjezdzie. 

Podczas IX zjazdu partii Rakowski, staraj<*c sie uzyskac poparcie 
delegatow bardzo krytycznie oceniajacych sytuacje. w kraju, wyst^pil 
z ostr^ krytyka Biura Politycznego, ttjcznie z Kaniq i Jaruzelskim. 
Przemowienie Rakowskiego wywolalo bodajze najwiekszy rezonans 
i przekonujaro wykazalo brak strategii w dziaialnosci partii, pasywnosc 
i bezsilnosc jej przywodcow. 

Kania dobrze zapamietal wystqpienie Rakowskiego na IX zjezdzie 
i skutecznie zablokowat wszystkie proby wejscia Rakowskiego do 
najwyzszych wladz partyjnych. W cia.gu swego przebywania na stanowis- 
ku I sekretarza Kania, mimo namow ze strony Jaruzelskiego, nie dopuscil 
Rakowskiego do tak upragnionego przezeri miejsca w Biurze Politycz- 
nym. Po wprowadzeniu stanu wojennego Rakowski bedzie z kolei usilnie 
namawial Jaruzelskiego, aby I sekretarz rozwia.zal PZPR. Jaruzelski, 
mimo petnego zaufania do Rakowskiego, nie zdecydowal sie na ten 

zgubny krok. 

Przemowienie Rakowskiego zaszokowalo mnie swojq smialosci^, 
i wyj^tkowo przekonywajaca. krytyka. wszystkich organow kierowm- 
czych partii. Wspaniaie zarowno pod wzgledem zelaznej logiki wywo- 
dow, jak i btyskotliwego stylu. Niewqtpliwie, byto to najlepsze, najbar- 
dziej celne i sugestywne wyst<£pienie IX zjazdu. Znaja.c Kanie, zro- 
zumialem, ze po takim przemowieniu zrobi wszystko, aby nie dopuscic 
Rakowskiego do wladz partii. 

Juz po zjezdzie dowiedzialem sie, ze Rakowski mial do Kani pretensje 
o to, ze ten nie chce wykorzystac go w pracy partyjnej, biorqc do swojej 
now'ej druzyny ludzi znacznie mniej zdolnych od Rakowskiego. W jednej 
z rozmow Kania scharakteryzowal Rakowskiego jako jawnego nosiciela 
zachpdniego oddzialywania na partie i twierdzil, ze nigdy nie dopusci, 
aby Rakowski wszedt w sklad Biura czy Sekretariatu. 

Jaruzelski tez zapewnial strone radziecka., ze okreslone stanowiska sa. 
przed Rakowskim zamkniete. Jednakze,- gdy tylko Jaruzelski zostal 
premierem, jego pierwsz^ decyzj^ bylo zaproponowanie Rakowskiemu 
stanowiska wicepremiera: Dla wielu, w tym takze dla Moskwy, byta to 
decyzja dziwna i niezrozumiala. W KC KPZR negatywnie przyjeto 
nominacje Rakowskiego. Krytykowano za ni^ Jaruzelskiego rowniez 
w aparacie partyjnym, niechetni jej byli niektorzy czionkowie Biura 
Politycznego. Po glebszym namysle doszedlem do wniosku, ze na 
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wyborze Jaruzelskiego zawazyla wysoka ocena osobistych predyspozycj 
Rakowskiego, jego inteligencja i erudycja, ktore to cechy byty dL 
generaia decydujace w ocenie ludzi. 

Jako wicepremier Rakowski otrzymal najtrudniejszy bodajze odcinel 
pracy — kontakty z inteligencjq tworczq, ktora w wi?kszosci znajdowal; 
si? w opozycji wobec wladz; i — co stanowilo zadanie jeszcze trudniejszi 
— ze zwiazkami zawodowymi. Pierwsze spotkanie Rakowskiego z< 
stoczniowcami w jaskini lwa, w Gdansku, podczas ktorego wicepremie: 
meznie i umiejetnie odbijal ataki, broniac polityki rzqdu, potwierdzilc 
celowosc powierzenia Rakowskiemu takiego stanowiska. 

W koricu marca 1981 r., kiedy nad krajem zawisla grozba strajki 
powszechnego, Rakowski umiejetnie poprowadzii rozmowy z Wales^ 
osi^gajac odwolanie strajku. Wicepremier uzyl wowczas jako jednegc 
z koronnych argumentow grozby interwencji radzieckiej, przekonuj^ 
Walese, ze prowokacyjna dzialalnosc ekstremistycznego skrzydla „Soli- 
darnosci" i strajk nieuchronnie doprowadzq do wtargniecia wojsl 
radzieckich. Nie mog? zaakceptowac takiego spekulowania na grozbk 
rzekomej interwencji, ale nie moge tez odmowic Rakowskiemu zrecznosc: 
prowadzenia negocjacji w tak trudnych warunkach. Smiem w^tpic, b> 
ktokolwiek inny z kierownictwa kraju mogt znalezc u Walesy zro- 
zumienie dia stanowiska rzqdu. 

Che? w tym kontekscie powolac si? na wywiad, ktorego udzieli) 
Rakowski tygodnikowi „Spiegel" 14 wrzesnia 1981 r. Rakowski konsek- 
wentnie bronil w nim polityki rz^du zmierzajacej do poszukiwania 
kompromisu z „Solidarnoscia", podkreslajac przy tym, ze sytuacja 
dwuwladzy, ktora. stworzyl I Zjazd „Solidarnosci", nie moze utrzymac si? 
dlugo i ze decyzje zjazdu prowadza. nieuchronnie do konfrontacji. . 

Jeszcze zanim stalo sie oczywiste, ze wysilki Jaruzelskiego maj^ce na 
celu znalezienie kompromisu z „Solidarnoscia" nie doprowadz^ do 
porozumienia, zanim konfrontacja siiowa stala si? nieuchronna, Rakow- 
ski zacza.1 poszukiwac „wlasnej" drogi rozwiazania konfliktu. Uzywam 
cudzyslowu, gdyz nie jestem przekonany, ze autorem owej koncepeji byi 
sam Rakowski. 

W pierwszej polowie 1981 roku, kiedy ministrem spraw wewne> 
rznych byl Milewski, pewnego dnia zjawit si? u niego Rakowski, 
sonduja.c jego stanowisko w sprawie mozliwego przewrotu wojskowego, 
jako najbardziej, zdaniem Rakowskiego, racjonalnego rozwiazania kry- 
zysu w warunkach, kiedy rza.dza.ca partia okazala si? bezsilna i zde- 
moralizowana. 

Wedlug Rakowskiego, wladz? w kraju powinni przejac wojskowi, 
z ministrem obrony (i jednoczesnie premierem) na czele. Milewski nie 
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potraktowal propozycji Rakowskiego serio, tym bardziej ze Rakowski, 
nie dostrzegajac aprobaty ministra, obrocil cala. sprawe w zart. Milewski 
poinformowal o rozmowie premiera (Jaruzelskiego) i I sekretarza 
(Kani?). Ci jednak nie zareagowali w zaden sposob. 

Kilka miesiecy pozniej Rakowski ponownie przedstawil swoje „prze- 
myslenia" nowemuministrowi spraw wewnetrznych Kiszczakowi. Ponie- 
waz Jaruzelski zalecal Kiszczakowi, by ten scisle wspolpracowal z Ra- 
kowskim i przyshichiwal si? jego „niekiedy interesujqcym" propozy- 
cjom, minister bardziej uwaznie wyshichal argumentacji Rakowskiego, 
i natychmiast zameldowal o rozmowie Jaruzelskiemu. Premier poradzil 
mu, by nie zwracal uwagi na „niepowazne" propozycje. 

Dzis sklaniam sie ku przekonaniu, ze owe dwa epizody mialy 
powazne znaczenie w dzialaniach wyrafinowanego i zdolnego polityka, 
jakim byl Rakowski. Widzial on, ze partia pod kierownictwem Kani, 
a potem Jaruzelskiego, jest chora i niezdolna do skutecznych dzialan. 
Rozumial to takze Jaruzelski, ktory na dhigo przed wprowadzeniem 
stanu wojennego stawial przede wszystkim na wojskowych. Po wprowa- 
dzeniu stanu wojennego wojskowi zaczeli obejmowac nie tylko stanowis- 
ka w administracji, ale i we wladzach partyjnych, kosztem pracownikow 
aparatu. 

Oczywiscie, wysuwani na kluczowe stanowiska oficerowie byli czlon- 
kami partii, ale byli przede wszystkim wojskowymi, podlegajacymi woli 
jednego czlowieka. Jaruzelski faktycznie doprowadzil do sytuacji, w kto- 
rej partia zostala odsunifta od biezacych spraw i tracila mozliwosc 
odbudowania swoich wplywow wsrod spoleczeiistwa. 

Odzwierciedleniem tych idei byla rowniez inicjatywa Rakowskiego, 
by dokonac wojskowego zamacbu stanu i odsunac na margines parti?. 
Nie mozna wykluczyc, ze prawdziwym autorem koncepcji byl sam 
Jaruzelski, ktory rozwazal wszystkie mozliwosci rozwigzania kryzysu, 
i za posrednictwem Rakowskiego sondowal stosunek poszczegolnych 
politykow do idei wojskowego zamacbu stanu. 

Wpisuje sie w t? linie rozumowania takze propozycja Rakowskiego, 
aby zaraz po wprowadzeniu stanu wojennego rozwiazac parti?. Jaruzel- 
ski nie popart tej propozycji, rozumiejac, ze kopiowanie w?gierskiego 
rozwiazania w polskich warunkach moze przyniesc inne efekty. Nalezy 
jednak stwierdzic, ze zachowuja.c formalnie PZPR, Jaruzelski po wpro- 
wadzeniu stanu wojennego przeksztalcil ja, w bezwoln^ mase. W tej 
sytuacji nie wiem, czy jej rozwiqzanie nie byloby lepszym wyjsciem. 

Wiedzialem, ze stosunki miedzy Rakowskimi Jaruzelskim noszajakis 
dwoisty, wewn?trznie sprzeczny charakter, ale nie od razu zrozumialem 
przyczyny takiego stanu rzeczy. Oczywiste bylo, ze Jaruzelski chcial 
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wykorzystac Rakowskiego jako lacznika miedzy rzadem i partia. a in 
teligencj^. Tym bardziej ze Jaruzelski czul wyraznq. slabosc do tej grup 
spolecznej. Dlatego, kiedy w rozraowie z Andropowem Jaruzelsk 
thimaczyl wprowadzenie Rakowskiego do rzadu checia^ wykorzystani; 
go jako chwilowego „poputczyka" partii, nie dostrzegalem w tym ni 
zdroznego. Zwlaszcza ze Jaruzelski zapewnial swoich kolegow w Biurz 
Politycznym, iz nie zamierza wprowadzac Rakowskiego do scislegi 
kierownictwa partyjnego. 

Minelo jednak kilka lat, nadszedl rok 1986, i na X zjezdzie parti 
Jaruzelski wprowadza Rakowskiego w sklad Biura Politycznego i Sek 
retariatu KC. Dlaczego? Czyzby Rakowski zmienil swoja^ opinie o partii 
stal si? bardziej konsekwentnym zwolennikiem jej pryncypialnej linii 
Malo prawdopodobue. W tym miejscu rodzi sie wiecej pytan ni 
odpowiedzi, ktorych udzielenie jest o tyle trudne, ze wowczas obsei 
wowalem sytuacje w Polsce z Moskwy. Albo Jaruzelski, praktyczni 
ubezwlasnowolniwszy parti? w 1981 roku, nie widzialjuz w niej osrodk 
wladzy, albo zamierza! ja. gruntowme zreformowac, do czego potrzebn 
byl mu socjaldemokratyzujacy Rakowski. 

Trudno tu pominac silny wplyw, wywierany przez Rakowskiego n 
Jaruzelskiego. Nie zawsze byl on negatywny, polegajacy na podpowiada 
mu I sekretarzowi roznych „eksperymentalnych" idei. Rakowski peln: 
w pewnym sensie role katalizatora, sprzyjajarego podejmowaniu prze 
Jaruzelskiego dzialan bardziej zdecydowanych. Nie oznacza to, z 
Jaruzelski podejmowal decyzje pochodzace z podpowiedzi, ktoryd 
shisznosci nie byl pewien. General byl samodzielnym politykiem i liderer 
partii, a pod wplywem Rakowskiego mogl tylko weryfikowac shisznos 
swoich ocen i sadow, 

Rakowski byl doradcq. Jaruzelskiego takze w sprawach raiedzj 
narodowych, pomagajac mu zwlaczcza przy drugiej wizycie papiez 
i podczas pobytu Jaruzelskiego w USA. Wplyw Rakowskiego najbardzit 
dawal sie jednak odczuc w watpliwosciach Jaruzelskiego na terna 
rzeczywistego stosunku do niego ze strony KPZR, na co general bj 
szczegolnie wyczulony. Przejawilo sie to m.in. w maju 1983 rok 
w zwiazku z publikacja w tygodniku „Nowoje Wriemia" krytyczneg 
artykuhi o tygodniku „Polityka" i jej redaktorze naczelnym. 

Rakowski zdolal przekonac Jaruzelskiego, ze publikacja byla wymie 
rzona wlasnie przeciwko niemu jako szefowi rzadu. Szczegolnie ostr 
reakcja Rakowskiego wynikala z tego, ze owa publikacja obnazal 
prawdziwe motywy jego politycznej aktywnosci — dqzenie do zajecia ja 
najwyzszego miejsca w hierachii partyjnej. Ten ped do kariery stal si 
u Rakowskiego prawdziwq. ideq. fixe. 
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Niewatpliwie Rakowski przewyzszal wiedza. i inteligencjq. wielu 
czlonkow kierownictwa, ale niekonsekwencja jego przekonan politycz- 
nych budzila obawy. Rakowski wiedzial, ze kariere polityczn.% moze 
zrobic tylko w partii, ale w samg. partie, ani w idee przez niq gloszone 
w rzeczywistosci nie wierzyl. Podejrzewam, ze w skrytosci ducha 
Rakowski marzyl o spelnieniu „zyczenia Kennedy'ego" — czyli o prezy- 
denturze, partie traktujac tylko jako site, ktora na to stanowisko mogla 
go wyniesc. Jesliby Jaruzelski ustqpil Rakowskiemu miejsce I sekretarza 
na X zjezdzie, marzenia eks-redaktora „Polityki" moglyby bye urzeczy- 
wistnione. Wiecej, uwazam, ze Rakowski bylby dobrym prezydentem. 

Decydujaca^ role we wzlocie Rakowskiego odegral niewgtpliwie 
Jaruzelski, ktory rekomendowal go w sklad Biura, a po wyborze 
na prezydenta — na stanowisko I sekretarza. I chociaz na krotko, 
jednak Rakowskiemu udalo sie objac funkeje Pierwszego. Wprawdzie 
partia utracila juz wowczas swoj^ „kierownicza" role i nieuchronnie 
zmierzala ku rozpadowi, sam fakt jednak, ze Rakowski zdolal zre- 
alizowac swojg ambicje, swiadczy o jego uporze, silnej woli i kon- 
sekwencji w dazeniu do celu. 

Byl taki okres w czasie stanu wojennego, kiedy chcialem zawrzec 
osobist^ znajomosc z Rakowskim, aby stworzyc podstawy do czestszych 
z nim spotkan i rozmow. Bylem pewien, ze i on nie bedzie mial nic 
przeciwko terau, Interesowary mnie oceny Rakowskiego o sytuacji 
w Polsce, czesciowo przedstawiane przez niego na lamach „Polityki". 
Glownq. przyczynq moich zabiegow byio jednak poznanie jego stanowis- 
ka na temat ZSRR i stosunkow polsko-radzieckich. Po objeciu funkeji 
wicepremiera Rakowski bardzo chcial odwiedzic Moskwe i wielokrotnie 
wyrazal zdziwienie i niezadowolenie, ze nie otrzymuje zaproszenia do 
zlozenia takiej wizyty. 

Doceniaj^c role Rakowskiego v/ polskim kierownictwie, uwazalem, 
ze takie zaproszenie byloby celowe. Ale w Moskwie pamietano nie 
tylko publikacje w „Polityce", lecz rowniez jedno z jego wystapien 
na plenum KC, podczas ktorego dose dwuznacznie wypowiedzial 
sie o „sasiedzie Polski za Bugiem", ktore zostalo odebrane u nas 
jako nieprzyjazne wobec ZSRR. 

Chcialem wyjasnic wszystkie watpliwosci, szczegolnie interesowala 
mnie odpowiedz na pytanie — Jakie naprawde stanowisko zajmowal 
Rakowski wobec naszego kraju. Zwazy wszy wszystkie za i przeciw, w tym 
takze mozliwe konsekwencje dla siebie, zrezygnowalem z dalszych prob 
nawi^zania kontaktow po tym, jak doszly mnie informacje o niepochleb- 
nych dla ZSRR opiniach Rakowskiego, wypowiadanych w gronie 
zaufanych ludzi. A i zblizal sie czas mego wyjazdu z Polski. 
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Rzeczywiste poglady Rakowskiego na sojusz polsko-radziecki, jegc 
stosunek do socjalizmu w Polsce, do Zwiazku Radzieckiego i praktyk 
realnego socjalizmu — pozostaly dla mnie niewiadomq.. 



STANIStAW KOCIOtEK — POUTYK ] DYPLOMATA 

Moja znajomosc ze Stanislawem Kociolkiem trwala niespelna dwj 
lata. A jednak czlowiek ten wy warl na mnie niezapomniane wrazenie. Ni< 
tylko dlatego, ze okres znajomosci z nim przypadl na szczyt kryzysi 
w Polsce. Kociolek nalezal do rzadko spotykanej kategorii politykow 
ktorzy zachowujq. wiemosc swoim przekonaniom niezaleznie od okolicz 
nosci i warunkow. 

Do dzis jestera przekonany, ze zarowno partia, jak i spoleczehstwi 
polskie wiele stracilo nie potrafiac w pelni wykorzystac polityczneg 
talentu Kociolka. 

Stanislaw Kociolek wyroznial si? zdecydowanie sposrod pozostatycl 
czlonkow kierownictwa swoimi zdolnosciami i ogolna^ erudycj^. Jeg> 
kariera polityczna rozwijala si? blyskawicznie. 21 listopada 1964 rok 
31-letni Kociolek, pemiacy dotychczas funkcj? I sekretarza warszaw 
skiego komitetu ZMS, zostaje wybrany sekretarzera stolecznej ot 
ganizacji partyjnej. W grudniu 1967 jest juz I sekretarzem Komitet 
Wojewodzkiego w Gdarisku, a rok pozniej (w wieku 35 lat (!) 
— czlonkiem Biura Politycznego. Jego nazwisko wymienia si? wsroi 
najpowazniejszych pretendentow na obj?cie przywodztwa w PZPI 
po Wladyslawie Gomulce. 

Tragiczne wydarzenia w grudniu 1970 roku przerywajq oszalamiajac 
karier? Kociolka. Mimo ze w czasie zajsc juz od pol roku nie stal on n 
czele gdahskiej organizacji partyjnej, podczas analizy przyczyn traged 
podaje si? do dymisji, uwazajac, ze ponosi moraine odpowiedzialnosc z 
to, co si? stalo. 

Od VIII Plenum KC (7 lutego 1971 r.) Kociolek prawie ria dziesi? 
lat znika z polskiej sceny politycznej, przechodzac do pracy dyp 
lomatycznej. 

W listopadzie 1980 roku przypomina sobie o nim Kania, ktor 
osobiscie udziela mu rekomendacji przekonujac Komitet Warszawsl 
o celowosci wyboru Kociolka na stanowisko I sekretarza. 

Podczas jednej z moich rozmow z Kania., kiedy omawialismy sytuacj 
w stolicy w zwiazku z konfliktami strajkowymi w wielu warszawskic 
zakladach pracy, I sekretarz wyrazil przekonanie, ze jego przeciwnikoi 
politycznym nie uda si? przejac wladzy w stolecznej organizacji partyjne 
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kierowanej przez doswiadczonego, zahartowanego w bojach politycz- 
nych Kociolka. Poradzil mi przy tym, jesli interesuja, mnie nastrqje wsrod 
robotnikow warszawskich, abym spotkal si? osobiscie z Kociolkiem. 

Przy okazji Kania opowiedzial mi historic zwiazana. z dymisja. 
Kociolka. — Potwierdzil, ze nie mial on nic wspolnego z zajsciami 
w Gdansku: nie tylko nie wydawal zadnych poleceh o uzyciu siJy 
przeciwko robotnikom, ale wrecz sprzeciwial sie Kliszce, gdy ten 
wydawal rozkaz strzelania do robotnikow. 

To bardzo zdolny ekonomista i rozsadny polityk — charakteryzowal 
Kociolka Kania na poczaticu 1981 roku. — Gomulka zauwazyl go juz 
dawno i przygotowywal na swego nastepce. Mysle, ze spodoba ci sie. 

Minie pol roku i Kania diametralnie zmieni swoja. opinie o Kociolku 
po tym, gdy ten pozwolil sobie na krytyczna^ wypowiedz pod adresem 
dziaialnosci I sekretarza. 

Kilka dni pozniej zadzwonilem do Kociolka i umowilem sie na 
spotkanie. W wyznaczonym dniu stawilem sie przed wejsciem do gmachu 
Komitetu Warszawskiego. Wpuszczono mnie bez zbednych pytan, 
wyjasniajac, jak mam trafic do wlasciwego gabinetu. 

Pierwsze spotkanie pozostawilo mi pozytywne wrazenie o szefie 
warszawskiego komitetu partyjnego. Skromnosc i pewna miekkosc 
w zachowaniu, rowny glos, uwazne przyshichiwanie sie rozmowcy, 
wskazywaly nie tylko na inteligencje Kociolka, ale mo wiry, ze nie jest mu 
obey styl dyplomatycznej rozmowy, przy jednoczesnym zachowaniu 
pelnej szczerosci. Nasza rozmowa, z ktorej wynioslem wiele ciekawych 
informacji o sytuacji w stolicy, o nastrojach robotnikow wielkich 
zakladow, trwala dose dlugo. Poniewaz jednak za godzine miala sie 
rozpocza.6 narada, Kociolek zaproponowal zebysmy powrocili do naszej 
rozmowy pozniej. Moglem dzwonic do niego o kazdej porze, gdy uznam 
to za stosowne. Rozstalismy sie obaj — jak sadze — usatysfakejonowani 
nowa_ znajomoscia.. 

Druga. rozmowe zapamietalem z uwagi na epizod z naszym am- 
basadorem Aristowem, o ktorym to incydencie juz wspomnialem. Byl to 
jedyny zgrzyt w moich kontaktach z Kociolkiem, ktory zreszta. nie 
pozostawil negatywnych nastepstw, i pozniej Kociolek starannie prze- 
strzegal dyskrecji. 

Podczas licznych rozmow Kociolek dzielil sie ze mna. swoimi uwaga- 
mi o sytuacji w stolicy i w kraju, wyrazal powazne zaniepokojenie 
z powodu chwiejnej i niekonsekwentnej polityki Kani. Szczegolna. 
aktywnosc wykazal Kociolek w okresie poprzedzajacym XI Plenum KC 
w czerweu 1981 roku, mobilizujac pochodzacych z Warszawy czlonkow 
KC do przeciwstawienia sie zgubnymjakuwazal, poczynaniom Kani. Po 

156 



IX zjezdzie partii Kociolek byl jednym z najaktywniejszych organizato 
row. frondy przeciwko Kani, dazac do zastapienia go na stanowiski 
I sekretarza przez Jaruzelskiego. Zwolennikiem generala Kociolel 
pozostai nawet wowczas, kiedy ten odwolal go z zajmowanego sta 
nowiska. 

W osobie Kani Kociolek spotkal przeciwnika doswiadczoneg< 
w zakulisowych partyjnych grach i przegral batalie. Kani udalo si< 
przekonac Jaruzelskiego, ze opozycja z Kociolkiem, Olszowskim i Grab 
s kim dazy nie tylko do usuniecia jego, ale i generala, co nie bylo zgodn' 
z prawda. 

Kania obiecal w swoim czasie, ze wprowadzi Kociolka, jako szefi 
stolecznej organizacji partyjnej, w sklad Biura Politycznego. Po probi' 
frondy nie tylko nie spelnil tej obietnicy, ale uczynil wszystko, by ni< 
zrobil tego takze Jaruzelski. 

Jaruzelski przejal od Kani w pazdzierniku 1981 roku nie tylko sklac 
personalny kierowniczych organow partyjnych, ale i personalne charak 
terystyki wazniejszych politykow, w tym Kociolka. Nowy I sekretarz ni< 
spieszyl si? z wprowadzeniem Kociolka do Biura Politycznego, uzupel 
niajac jego sklad o ludzi calkowicie lojalnych wobec niego — Siwickieg( 
i Kiszczaka. Kociolek nie byl nawet czlonkiem KC. 

Uprzedzenie Jaruzelskiego do Kociolka, jego jawna niechec i nie 
ufnosc do I sekretarza Komitetu Warszawskiego doprowadzilo w koiici 
do odwolania Kociolka ze stanowiska partyjnego i wyslania go n; 
ambasadora do Moskwy. 

Jaruzelski byl zaniepokojony zwlaszcza tym, ze przedstawicieli 
Warszawy w KC czesto krytykowali jego dzialania. Zdaniem Jaruzel 
skiego, wystapienia te byly inspirowane przez Kociolka. Jaruzelsk 
obawial sie takze, ze pryncypialne stanowisko zajmowane przez Kociolkj 
przez caly czas trwania kryzysu uczyni zen osrodek, wokol ktorego beds 
konsolidowac si? przeciwnicy centrystycznej polityki generala. Otoczeni< 
Jaruzelskiego utwierdzalo go w tym przekonaniu. 

Przeciwnicy Kociolka nie uspokoili si? nawet po tym, kiedy usunietc 
go ze sceny politycznej i zeslano na ambasadorskie stanowisko w Mosk 
wie. Kociolek w Moskwje moze okazac sie rownie, a moze bardzie 
niebezpieczny niz w kraju — sadzili. A jesli Kociolek bedzie naszeptywac 
do ucba radzieckicb przywodcow krytyczne, negatywne oceny na temai 
dzialalnosci I sekretarza KC? Co jaic co, ale krytyka Pierwszego ze 
granica^ — to kategoryczne tabu. 

Z polecenia Jaruzelskiego, minister spraw wewnetrznych Kiszczal 
zaczyna „wyjasniac" poufnie, przez KGB, powstale w rzadzie PRI 
watpliwosci, czy „w sensie moralnym i politycznym" Kociolek od- 

157 



powiada zajmowanemu stanowisku ambasadora. Do Moskwy przeslano 
sugestie, ze polskie MSW posiada informacje o jakoby „podejrzanych" 
zwiazkach Kociolka z przedstawicielami swiata kapitalistycznego (a coz 
to za ambasador, jesliby nie utrzyraywal szerokich kontaktow?). Za 
moim posrednictwemdo KGB przesyla si?prosb?, by radzieccy towarzy- 
sze sprawdzili — czy maja. cos na naszego ambasadora? 

— Sluchaj, Czeslawie — powiedzialem Kiszczakowi — czy uwazasz, 
ze jest to normalne, abysmy rozpracowywali ambasadora, ktorego 
wyslaliscie jako oficjalnego przedstawiciela panstwa polskiego do 
Moskwy? 

Ta „prosba" MSW byla tak typowa dla metod politycznej inwigilacji 
w przeszlosci, ze KGB operatywnie odpowiedzial: po pierwsze, nie 
posiadamy zadnych negatywnych informacji; po drugie — radzieckie 
shizby specjalne nie sledza. ambasadorow zaprzyjaznionycb panstw 
i oczywiscie nie moga. niczego powiedziec o zwiazkach Kociolka z przed- 
stawicielami Zachodu. W informacjach o zachowaniu „przedstawicieli 
Zachodu" nazwisko Kociolka nie wystepuje. 

To, ze nie udalo si? znalezc materialow komproraitujacych Kociolka, 
nie powstrzymuje jego przeciwnikow. Usihija. oni przykleic mu metk? 
„agenta Moskwy", wykorzystujac fakt, ze Moskwa byla dobrze poinfor- 
mowana o wewn?trznej sytuacji w Polsce (m.in. przez nasze przed- 
stawicielstwo). Poinformowanie Moskwy przypisuje si? Kociolkowi. 
Oskarzenie o 6w smiertelny grzech stalo si? przyczyna,, nie afiszowana 
wprawdzie, odwolania Kociolka do kraju. Tak zakonczyla si? kariera 
tego rzeczywiscie nieprzecietnego polityka. 

Jesliby Kama potrafil wzniesc si? ponad osobiste urazy i zaufal 
Kociolkowi, zyskalby to, czego mu zdecydowanie brakowalo — doradc?, 
zdolnego do strategicznego rayslenia i okreslania glownych celow i zadan. 
Msciwosc i niechec do otaczania si? wyrazistymi postaciami byla jednak 
cecha charakterystyczna, funkcjonowania przywodcow partyjnych, poz- 
bawiaj^ca t? organizacj? najcenniejszych ludzi. 



TADEUSZ GRABSK1 

Przez jedenascie lat pracy w Polsce niejednokrotnie bylem swiadkiem, 
jak wielu politykow odzegnywalo si? od swoich poprzednicb przekonan 
i twierdzen, dla zacbowania uprzywilejowanych stanowisk lub osiag- 
niecia pozadanego celu. Tym wi?kszy podziw zywilem dla ludzi, ktorzy 
bronili swoicb pogladow, mimo ze laczylo si? to dla nich z przekresleniem 
kariery. 

158 



Do ludzi o niezlomnych przekonaniacb. nalezal prymas Wyszyriski. 
i Wladyslaw Gomulka, takze wspomniany przeze mnie Miroslaw Milew- 
ski. Najbardziej jednak utkwil mi w pamie ci Tadeusz Grabski, szeregowj 
czlonek Komitetu Centralnego, od kilku lat kierujacy niewielka. or- 
ganizacja, partyjna. w Koninie, ktory w grudniu 1978 roku osmielii si$ 
wystqpic otwarcie przeciwko samemu Gierkowi. 

W 1978 roku, pomimo wydarzen czerwcowych w Radomiu, Gierek 
czul si? szczegolnie pewnie na swoim stanowisku. Jego „autorytet" nie byi 
tez kwestionowany w innych krajach socjalistycznych, dzieki osobistemu 
poparciu Brezniewa, a i na Zachodzie cieszyl si? sympatic wielu 
politykow. 

A Grabski? I sekretarz peryferyjnego nowego wojewodztwa konih- 
skiego, czlonek KC dopiero od roku, bezkontaktow i szerszego poparck 
w innych wojewodztwach. Przeciez wystarczyl mu jeden rok przebywaniE 
w skladzie najwyzszego organu partii, aby jako doswiadczony ekonomis- 
ta i praktyk gospodarczy zrozumial zgubne nastepstwa gospodarcze 
polityki Gierka. 

I oto na grudniowym plenum KC, bez uprzednich konsultacj: 
z innymi czlonkami KC, bez oparcia w aparacie partyjnym, nie mowiat 
juz o Biurze Politycznym czy Sekretariacie, spontanicznie, b?dac przeko- 
nany o tym, ze partia prowadzi bledna polityk?, Grabski wyst?pujt 
z druzgocacq. krytyka. Gierka i calego kierownictwa PZPR. Opierajac si<, 
na znajomosci mechanizmow gospodarczych, Grabski zakwestionowa- 
strategic rozwoju gospodarczego zaproponowana^ przez Gierka. Jegc 
wystapienie zabrzmialo tym bardziej wyzywaj^co, ze nastapilo tuz pc 
referacie I sekretarza o gospodarczym planie na rok 1979 i polityce partii. 
Gierek si? wsciekl. W przerwie obrad plenum natychmiast zwolanc 
Biuro Polityczne, na ktorym wierny adjutant Gierka, Edward Babiuch 
zaproponowal postawienie na plenum wniosku o usuni?ciu Grabskiegc 
z KC „za oczernianie partii i jej kierownictwa". Jednak reakcja wiek 
czlonkow KC na przemowienie Grabskiego, ktorzy oklaskami wyrazil 
aprobat? dla odwaznego mowcy, zmusila Biuro Polityczne do ostrozniej- 
szycb. dzialan. 

Propozycji Babiucha sprzeciwil si? Kania wskazujac, ze wniosek 
moze upasc, co stworzy dodatkowe klopoty, a ponadto^samo postawienie 
go wywola nowa. fal? krytyki. Po uplywie jakiegos czasu Grabskiego be; 
rozglosu bedzie mozna odwolac ze stanowiska I sekretarza KW w Koni- 
nie. Spraw? jego czlonkostwa w KC zas, lepiej pozostawic do kolejnegc 
zjazdu. 

Dziesi?c miesiecy pozniej, we wrzesniu 1979 roku, w Koninie prze- 
prowadzono wybory nowych wladz partyjnych wojewodztwa i Grab- 
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ski utracil stanowisko. Podczas VIII zjazdu nie wybrano go tez do 
Komitetu Centralnego. Wodz partii i przywodca polskiego narodu nie 
tolerowal krytyki, zwlaszcza jesli mogl dosi?gnac krytykujacego. 

Doslownie dzien po zakonczeniu XIII plenum rozmawialem w MSW 
z jednym z wyzszych. funkcjonariuszy tego resortu. Podczas naszej 
rozmowy rozlegl si? dzwonek rzadowego telefonu. Zrozumialem, ze 
dzwoniono z KC, a po zachowaniu swego rozmowcy, ktory podniosl 
shichawk?, pojafem, ze telefonuje ktos bardzo wazny. Z odpowiedzi 
wywnioskowalem, ze rozmowa dotyczy Grabskiego. „Figura z KC" 
domagaia si?, aby MSW natychmiast przyststpilo do zbierania wszelkich 
mozliwych materialow kompromitujacych Grabskiego, ktore nalezalo 
przeslac do KC. 

Nie dalem po sobie znac, ze domyslilem si?, o co chodzilo w tej 
rozmowie, tym bardziej ze moj rozmowca udawal, iz dotyczyla ona 
„zwyklej sprawy operacyjnej". Odnotowalem tylko, ze PZPR nadal 
wykorzystywala operacyjne mozliwosci resortu spraw wewnetrznych dla 
usuwania ze sceny politycznej niewygodnych ludzi. 

Przemowienie Grabskiego na XIII plenum uczynilo go znanym 
w aparacie partyjnym, co stworzylo podstawy do pozniejszego jego 
powrotu do wielkiej polityki. 

Po odwolaniu ze stanowiska I sekretarza KW Grabski powrocil na 
zajmowane wczesniej stanowisko dyrektora jednego z zakladow przemy- 
slowych w Poznaniu. Byl on nie tylko trzezwo myslqcym ekonomist%, ale 
tez niespokojna. natura., pelna. wewnettznej energii i walecznosci, i nie 
mogl pozostac na marginesie iycia publicznego, kiedy w 1980 roku 
rozgorzaly w kraju polityczne namietaosci. 

W sierpniu 1980 r. Grabski powraca do pracy partyjnej. Na wniosek 
Kani 24 sierpnia plenum dokooptowalo go do skladu KC, a jednoczesnie 
raianowano go wicepremierem w rzadzie Pinkowskiego. We wrzesniu 
tegoz roku, kiedy Kania zostaje I sekretarzem, Grabski wchodzi w sklad 
Sekretariatu KC, a dwa miesiace pozniej w sklad Biura Politycznego, 
pozostajac sekretarzem odpowiedzialnym za gospodark?. 

Swoj powrot do najwyzszych wladz PZPR Grabski zawdzieczal 
Kani. Kania byl tez tym, ktory go z wladz partii usunaL Grabski 
zajmowal bowiem pryncypialne, ortodoksyjne stanowisko, nie godzac 
sie na zadne kompromisy i krytykujac niezdecydowanie i niekonsek- 
wencje Kani. 

Na X plenum 29 kwietnia 1981 roku podjeto decyzje o powolaniu 
specjalnej komisji, ktora miala okreslic odpowiedzialnosc bylych czlon- 
kow kierownictwa partii za kryzys. Przewodniczacym komisji wybrano 
Grabskiego. Komisja Grabskiego przystapila do pracy z ogromna. 
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energia. i wkrotce przedstawila do rozpatrzenia Biura Politycznego 
material, w miare obiektywnie ukazujacy odpowiedzialnosc przywodcow 
PZPR. 

Powierzajac Grabskiemu misje rewizora, Kania faktycznie postawil 
go w arcyskomplikowanej sytuacji. Grabski nie mogl ujawnic calej 
prawdy, bo stanowiloby to powazne zagrozenie dla autorytetu partii 
jako takiej. Obiektywne wnioski przypisalyby czesc odpowiedzialnosci 
takze na tych czionkow obecnych wladz, jak na przyklad Kania czy 
Jaruzelski, ktorzy zajmowali kierownicze stanowiska w przeszlosci. 
Komisja Grabskiego przedstawila wiec nie ca.1%, a maksymalnie mozliwa. 
prawdy. 

Nieprzejednane, „betonowe" — jak okreslali jego przeciwnicy — sta- 
nowisko Grabskiego w wielu sprawach, w tym nieprzyjerie chwiejnej, 
pozbawionej jasnego celu polityki Kani, wywolalo naturalnie niezadowo- 
lenie Kani i bliskich mu centrystow — Barcikowskiego i Kubiaka. 
Tymczasem w partii narastaly zadania zmiany na stanowisku I sek- 
retarza. Grabski byl aktywnym zwolennikiem i propagatorem takiego 
rozwiazania. 

Wedhig Grabskiego, zaostrzenie sytuacji w kraju wymagalo skutecz- 
nych i konsekwentnych dzialari, do ktorych Kania nie byl zdolny. 
Odpowiednim czlowiekiem na stanowisko I sekretarza — uwazal Grab- 
ski — bylby Jaruzelski, ktory jako oficer, minister obrony, dawal 
nadzieje, ze wykaze niezbedne zdecydowanie. 

Opierajac sie na tych przekonaniach, Grabski wspolnie z wply wowym 
czlonkiem Biura i sekretarzem KC Stefanem Olszowskim postanowili 
postawic na XI plenum (9-10 czerwca 1981 r.) sprawe zmiany I sekretarza 
KC. Z wnioskiem mial wystapic Grabski. Olszowski obiecal go poprzec. 
Trzecim w „spisku" byl Stanislaw Kociolek, ktory zapowiedzial wsparcie 
ze strony czlonkow KC z organizacji warszawskiej. 

Zgubil Grabskiego brak doswiadczenia w prowadzeniu intryg partyj- 
nych. Po pierwsze, podobnie jak w roku 1978, popelnil blad taktyczny, 
zarzucajac nieudolnosc calemu skladowi Biura, podczas gdy nalezalo 
skupic krytyke tylko na osobie Kani. Po drugie, Grabski nie powiedzial, 
ze najlepszym kandydatem na miejsce Kani jest Jaruzelski. Po trzecie 
wreszcie, zawiodt go Olszowski, ktory w decydujacym momencie zrezyg- 
nowal z poparcia propozycji Grabskiego. 

Bledow bylo az nadto, aby tak stary wyga partyjny, jak Kania, ich nie 
zdyskontowal. Kania przedstawil rzecz cala^ tak, aby wygladalo, ze 
krytyka dotyczy nie tylko jego, ale w nie mniejszym stopniu takze 
premiera Jaruzelskiego, w co ten ostatni uwierzyl. Stosunkowo liczna 
grupa wplywowych czlonkow KC w mundurach zmobilizowala wielu 
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uczestnikow plenum do obrony Kani-Jaruzelskiego. Przeciwko zmianie 
Kani wysta.pilo liberalno-prawicowe skrzydlo w partii i „Solidarnosc". 
W rezultacie plenum postanowilo nie rozpatrywac zmian personalnych 
w skladzie kierownictwa PZPR, az do najblizszego IX zjazdu partii, ktory 
mial si? odbyc za kilka tygodni. 

Przedzjazdowe czerwcowe plenum i utracenie propozycji Grabskiego 
o odwolanie Kani uwazam za jeden z kluczowych momentow w calej 
historii polskiego kryzysu lat osiemdziesiatych. Jestem przekonany, dzis 
jeszcze bardziej niz w tamtym momencie, ze gdyby Jaruzelski objal 
w czerwcu 1981 roku przywodztwo nad partia, gdyby uwolml Kani? 
z przerastajacej go roli, bylaby jeszcze szansa na pokojowe rozwiazame 
kryzysu. Jaruzelski by! zwolennikiem dialogu, a jego autorytet wystar- 
czal, aby taka. lini? polityczna narzucic calej partii. Za dialogiem 
opowiadal si? Wal?sa, a jego przeciwnicy-radykalowie nie stanowih 
jeszcze wystarczajacej sily. Wazna. role, sprzyjajaca. poszukiwamu kom- 
promisu, odgrywalprymas Glemp. Kiedy Jaruzelski stanal na czele partii 
cztery miesiace pozniej, w pazdzierniku — bylo juz za pozno. Owe cztery 
dodatkowe miesiace, gdyby Jaruzelski je mial, mogly zapobiec wprowa- 
dzeniu stanu wojennego. 

Falstart Grabskiego przesadzil o jego dalszym losie politycznym. Na 
IX zjezdzie Grabski nie wszedl w sklad KC. 

Odsuniety od wladz partii, przystapit do tworzenia wlasnej plat- 
formy politycznej w partii. Zaczelo si? od wydawania tygodmka 
„Rzeczywistosc" — organu sil ortodoksyjnych, wyst?pujacych w ob- 
ronie socjalizmu, przeciwko oportunizmowi kierownictwa. Wokol 
„Rzeczywistosci" skupili si? komunisci niezadowoleni z oportunistycz- 
nej, kapitulanckiej polityki Kani, w wojewodztwach zacz?ly pojawiac 
si? „grupy dzialania", seminaria, grupuja.ce zwolennikow ortodoksyj- 
nego socjalizmu. 

W pazdzierniku przedstawiciele owych gremiow z roznych woje- 
wodztw zwolali swoja. konferencj?, opowiadajac si? na niej za or- 
ganizacyjna. i ideowo-polityczna. odnowa. partii i stosunkow spolecz- 
no-politycznych w kraju. Przez odnow? pojmujac powrot do czystosci 
ideologicznej. Uczestnicy konferencji oswiadczyli, ze zamierzaja. podjac 
walk? z wrogami socjalistycznej Polski. 

Przeciwko frakcyjnej dzialalnosci klubow tworzonych z inspiracji 
Grabskiego wystqpilo skrzydlo reformatorow z Barcikowskim, Kubia- 
kiem i Werblanem na czele. Po IX zjezdzie przystapiono do zdecydowanej 
walki z owymi klubami, ktore w niektorych wojewodztwach (Forum 
katowickie, Forum poznanskie, cztery fora w Warszawie itd.) staly si? 
dose znaczna sila, Uderzenie w dzialalnosc frakcyjna bylo wymierzone 
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przeciwko obu skrzydlom, czego swiadectwem moze bye zdymisjonowa- 
nie I sekretarza KW w Poznaniu Skrzypczaka, blokujacego si? z „Soli- 
darnoscia". 

Przed IX zjazdem „zdrowe sily" (tak nazywali siebie zwolennicy 
ortodoksyjnej linii w partii) wystapily z krytyka. Kani i premiera 
Jaruzelskiego, ktorerau zarzucano, ze jego reforma gospodarcza ignoruje 
„aspekty klasowe". Na samyra zjezdzie skrajna lewica poniosla porazk?, 
ale zapobiegla dojsciu do wladzy w partii skrzydla liberalno-prawicowe- 
go. Zjazd zakoriczyl si? wlasciwie remisem i utrzymaniem si? u steru 
rzadow centrystow. 

Po tym jak Iewicowe kluby zostaly rozgromione, usuni?ty ze skiadu 
KC Tadeusz Grabski przysta.pil do tworzenia Klubow „Rzeczywistosci", 
ktore w grudniu 1981 roku powolaly Zjednoczenie Klubow Wiedzy 
Spoleczno-Politycznej „Rzeczywistosc", zarejestrowane doslownie 
w przeddzieri wprowadzenia stanu wojennego 6 grudnia 1981 roku. 
Jaruzelski, chociaz wrogo odnosil si? do tej dziatalnosci, realnie docenial 
wplywy Grabskiego i jego Klubow „Rzeczywistosc". Zaproponowal mu 
stanowisko wicepremiera w kierowanym przez siebie rzadzie. Grabski nie 
byl jednak politykiem zdolnym do kompromisow, raczej dogmatykiem. 
Co zdaje si? potwierdzac trafnosc etykiety „twardoglowi", ktora. przy- 
kleili jemu i jego zwolennikom przeciwnicy. Napotkawszy nieprzejed- 
nane stanowisko Grabskiego, Jaruzelski postanowil przedsiewziac ost- 
rzejsze sankeje. 

Komisja Kontroli Partyjnej polecila Grabskiemu rozwiazac Kluby 
„Rzeczywistosc" i udzielila mu nagany partyjnej. Po odrzuceniu propo- 
zycji obj?cia funkeji wicepremiera Grabski zostal zeslany na stanowisko 
radcy handlowego w Berlinie. 

Karier a kolej nego harcownika na politycznym polu bitewnym zostala 
zakoriczona. 



TRZEJ RYCERZE PtASZCZA 1 SZPADY 

Moim glownym zadaniem, jako przedstawiciela KGB przy MSW 
Polski, byla koordynacja wspoldzialania radzieckich i polskich shizb 
specjalnych w celu zapewnienie bezpieczenstwa panstwowego obu kra- 
jow. Z racji swego statusu i zakresu obowiazkow osobami, z ktorymi 
spotykalem si? najczesciej byli rainistrowie spraw wewnefrznych. Podczas 
raojego pobytu w Polsce stanowisko to zajmowali kolejno — Stanislaw 
Kowalczyk, Miroslaw Milewski i Czeslaw Kiszczak. 

Najdhizej, bo od 1973 do 1980 roku, resortem spraw wewnetrznych 
Polski kierowal Kowalczyk. Kiszczak byl ministrem niewiele ponad trzy 
lata, Milewski — zaledwie 10 miesiecy. Ale z Milewskim i Kiszczakiem 
poznalem si? wkrotce po przyjezdzie do Warszawy i znajomosc te 
utrzymywalem az do koiica pobytu, tzn. do pazdziernika 1984 roku. 
Jedynie kontakt z Kowalczykiem urwal sie wraz z jego dymisja^ 

Najbardziej intensywne kontakty utrzymywalem z Kiszczakiem 
i Milewskim. Moze dlatego, ze byli oni ministrami w najtrudniejszym dla 
Polski okresie. Nic wiec dziwnego, ze stosunki miedzy nami i naszymi 
rodzinami przerodzily sie w przyjazn. Szczegolnie serdecznie ulozyly sie 
stosunki z Milewskim. 

Kontakty z Kowalczykiem, chociaz w pelni poprawne, pozostaly na 
poziomie bardziej oficjalnym. Zapewne dlatego, ze czasy byly o wieie 
spokojniejsze, a wiadomo, ze nic nie zbliza tak ludzi, jak wspolnie 
przezyte trudne chwile. 

W realiach polskiego systemu politycznego ministrowie spraw we- 
wnetrznych wchodzili w najblizsze otoczenie pierwszych sekretarzy i ich 
dzialalnosc odzwierciedlala w znacznej mierze polityk? i poczynania 
przywodcow partii. Szefowie MSW byli jednoczesnie najlepiej poinfor- 
mowanymi ludzmi w kraju i moglem dowiedziec sie od nich o wszystkich 
sprawach, w tym takze o takich, ktore nie trafiaj^ zazwyczaj na lamy 
gazet. Oczywiscie, ministrowie spraw wewnetrznych nie byli jedynymi 
zrodlami moich informacji. Tym bardziej ze — zwiqzani z okreslonymi 
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ugrupowaniami w partii — przedstawiali niejednokrotnie wydarzenia 
w tendencyjnym swietle. Obok informacji, ktorymi raogli i chcieli sie u 
mn^ podzielic, bylo dla mnie wazne rowniez ich stanowisko i opinie na 
dany temat. Dawalo mi to wide dodatkowych materialow do przemysleri. 



KISZCZAK — MIECZ GENERAtA 

Kiszczak przyszedl na stanowisko ministra spraw wewnetrznycb 
w koncu lipca 1981 roku z Ministerstwa Obrony Narodowej, gdzie 
kierowal kontrwywiadem wojskowym. 

Ucieszylem sie z awansu Kiszczaka, ktorego znalem juz od osmiu lat, 
z ktorym zdolaiem sie zaprzyjaznic i ktorego cenilem, jako doswiad- 
czonego pracownika wywiadu i kontrwywiadu, dobrze przygotowanego 
do pelnienia odpowiedzialnej funkcji w skomplikowanej sytuacji, jaka 
powstala w polowie 1981 roku. 

Bylem szczegolowo poinformowany o dzialaniach MSW, zwiazanych 
z przygotowaniem kraju do stanu wojennego. Poniewaz kluczowa. role 
odgrywala w nich sprawa scislej koordynacji i wspoldzialania Minis- 
terstw Obrony i Spraw Wewnetrznych, przejscie do MSW Kiszczaka, 
doskonale znajacego specyfike dzialalnosci wojskai cieszacego sie duzym 
autorytetem wsrod wojskowych, bylo bardzo trafna. decyzja.. 

Z Kiszczakiera poznal mnie w maju 1973 roku pracownik naszej 
rezydentury, zajmujacy sie koordynacja. wspolpracy kontrwywiadow 
naszych krajow, general Kolcow. Znal on Kiszczaka jeszcze z czasow, 
gdy ten byl zastepca. szefa kontrwywiadu wojskowego. Kolcow po- 
zytywnie ocenil zwlaszcza postawe Kiszczaka podczas wydarzeri gru- 
dniowych w 1970 roku. Utrzymywal on wowczas staly kontakt z naszym 
przedstawicielstwem i na biezaco informowal o rozwoju sytuacji w zwiaz- 
ku z powstala, grozba. rozprzestrzeniania sie wydarzeri. na Wybrzezu 
na caly kraj. 

W 1973 roku Kiszczak nie pracowal juz w kontrwywiadzie, a kie- 
rowal II Wydzialem Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, czyli wy- 
wiadem wojskowym. Jak dowiedzialem. sie pozniej, Kiszczak zostal 
zmuszony do odejscia z kontrwywiadu przez swego bezposredniego 
przelozonego generala Teodora Kufla, ktory obawial sie, ze jego za- 
stepca pretenduje na miejsce szefa. 

Pierwsza znajomosc z Kiszczakiem wywarla na mnie jak najlepsze 
wrazenia. Otwarty, wyjatkowo zyczliwy, profesjonalista, ale bez tak 
czestej dla wojskowych zoldackiej buty, posiadajacy duzg. wiedze i do- 
swiadczenie. Ujmowala jego bezposredniosc, niechec do kretactwa 
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i lawirowania. Potrafit od razu stworzyc atmosfer? zachecajaca^ do 
podtrzymywania znajomosci. Po pierwszej rozmowie zrozumialem, ze ta 
znajomosc moze przyniesc mi duzo korzysci w zrozumieniu Polski, 
mentalnosci jej mieszkancow i specyfiki polskiej armii oraz jej shizb 

specjalnych. 

Wkrotce poznaiem tez rodzin? Kiszczaka — malzonk? Teres? oraz 
ich dwoje dzieci. Pani Teresa byla, w moim odczuciu, typowa. Polka- 
Znaczniemlodsza od meza, bardzo sympatyczna, mowiacatak szybko, ze 
az do konca naszej znajomosci mialem trudnosci z jej zrozumieniem. 
Rzucala si? w oczy rodzinna harmonia i zgodnosc obojga malzonkow. 
Bywajac czesto u Kiszczkow ani razu nie zauwazylismy nawet cienia 
napiecia w stosunkach miedzy malzonkami. Moja zona takze nabrala 
szybko zaufania do tych otwartych i zyczliwych ludzi i nasza przyjazn 
trwala az do momentu naszego wyjazdu z Polski. Jeszcze latem 1985 
roku, na zaproszenie panstwa Kiszczakow, goscilismy podczas urlopu 
w Polsce. 

Spotykalismy si? rodzinami dose czesto, a ja dodatkowo wykorzys- 
tywalem kazda mozliwosc, aby chociaz na chwile wpasc do Kiszczaka, 
podzielic si? z nim moimi wrazeniami o swoich nowych znajomosciach, 
i wymienic uwagami na temat sytuacji w kraju. Kiszczak opowiedzial mi 
wiele ciekawych rzeczy z najnowszej historii Polski, o poczatkach swojej 
kariery wojskowej i ludziach, z ktorymi zetkna.1 go los. 

Na jakims etapie naszej znajomosci Kiszczak wyznal mi, ze ma spore 
klopoty z powodu „przesladowan" ze strony generala Kufla, ktory — jak 
zrozumialem — byl czlowiekiem pamietliwym i szukal powodu, aby 
skompromitowac Kiszczaka w oczach Jaruzelskiego. W tym celu szef 
kontrwywiadu wojskowego rozpoczaj prawdziwa. akcj? „rozpracowywa- 

nia" swego bylego zast?pcy. 

Widzialem w Kiszczaku czlowieka z duzymi perspektywami i bardzo 
zalowalem, ze nie kieruje on kontrwywiadem, co stwarzaloby znacznie 
wiecej mozliwosci do bezposrednich z nim kontaktow. Jako szef wywiadu 
wojskowego Kiszczak wspolpracowal z GRU (Glawnoje Razwiedowa- 
tielnoje Uprawlenije — wywiad wojskowy) i musialem zachowywac 
okreslona. ostroznosc, aby moi wojskowi koledzy nie mieli do mnie 
pretensji o to, ze „mieszam si?" do ich- spraw. 

Zaczalem zastanawiac si?, jak mog? pomoc Kiszczakowi nie tylko 
w samym powrocie do kontrwywiadu, ale — najlepiej — na szefa tej 
shizby. Dodatkowo mobilizowal mnie fakt, ze Kufel otwarcie nie chcial 
z nami wspolpracowac, za co Centrala miaia do mnie pretensje. 

Poniewaz Jaruzelski interesowal si? tym, jak przebiega wspolpraca 
z kontrwywiadem, przy kazdej nadarzajacej si? okazji taktownie dawa- 
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tern mu do zrozumienia, ze nie jestem z niej zadowolony, a jednoczes- 
nie bardzo pozytywnie wyrazalem sie o Kiszczaku. W rozmowach 
z Kaniq, ktorego bardzo interesowaly moje stosunki z ministrem 
obrony i z jego podwladnymi, w tym z Kiszczakiem i z Kuflem, 
bardziej otwarcie wypowiadalem sie na korzysc Kiszczaka, jako o lo- 
jalniejszym i bardziej perspektywicznym zwolenniku Jaruzelskiego. 
Mowilem, ze bardzo zahij? odejscia Kiszczaka z kontrwywiadu, gdyz 
powaznie oslabilo to t? shizbe. Wiedzac, ze Kanie zywo obchodzi 
wszystko, co dotyczy prestizu i wplywow Jaruzelskiego, bylem przeko- 
nany, ze postara sie on zmienic sytuacj? zwiazana z miejscem Kisz- 
czaka w Ministerstwie Obrony. 

Wkrotce dowiedzialem sie, ze Kania z Jaruzelskim zaczeli po- 
szukiwac mozliwosci przeniesienia Kufla na inne, wyzsze stanowisko, 
ale szef kontrwywiadu nie chcial opuszczac wygodnego dla siebie 
miejsca. Jaruzelski nie mogl samodzielnie, bez zgody Gierka, zwolnic 
Kufla, a wystepowac z podobnyra wnioskiem do Gierka takze bylo 
mu niezrecznie, gdyz na poczatku lat siedemdziesiatych sam bronil 
generala Kufla przed Moczarem. Na stanowisko szefa kontrwywiadu 
mianowal Kufla Moczar, kiedy jako sekretarz KC kontrolowal prace 
sluzb specjalnych. W 1971 roku Moczar nabral jednak podejrzen co 
do lojalnosci Kufla i zaczal zabiegac u Gierka o jego odwolanie. 
Woczas Jaruzelski, nie dopuszczajacy jakichkolwiek prob mieszania 
sie w sprawy jego resortu, stanal w obronie szefa kontrwywiadu, 
charakteryzujac go jako „wiernego zwolennika I sekretarza". 2 tego 
tez powodu trudno bylo ministrowi obrony zmieniac swojq ocene 
Kufla. 

Kiszczak musial zatem cierpliwie czekac na blad Kufla. W polo- 
wie 1978 roku Kufel popelnil 6w kompromitujacy go wobec podwlad- 
nych blad i Jaruzelski zwolnil go z obowi^zkow powohijac na szefa 
kontrwywiadu wojskowego Czeslawa Kiszczaka. Wspoldzialanie ra- 
dzieckich i polskich sluzb kontrwywiadowczych natychmiast ozywiio 
sie, a moje stosunki z Kiszczakiem. uzyskaly, mozna powiedziec, sank- 
cje prawnq. 

Wplywy Kiszczaka jako szefa kontrwywiadu w Ministerstwie Obrony 
znacznie wzrosly, podobnie jak jego poinformowanie o sytuacji nie tylko 
w armii, ale i w calym spoleczehstwie. Sluzba Kiszczaka interesowala si? 
bowiem wszystkim, co dzialo sie w otaczajacym wojsko srodowisku 
iuwaznie sledzila wszelkie przejawy dzialalnosci obcych sluzb wywiado- 
wczych. Na nowym stanowisku Kiszczak szybko zyskal dobra^ reputacje 
u Kani i Jaruzelskiego, ktorzy w rozmowach ze mnq wyrazali zadowole- 
nie, ze moja opinia o Kiszczaku w pemi potwierdzila si?. 
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Juz na samym poczqtku pracy na stanowisku szefa kontrwywiadu 
doszlo do pewnego, pozornie nieznaczqcego epizodu. Mial on jednak 
w przyszlosci powazniejsze nastejpstwa. Jak opowiadal mi znacznie 
pozniej sam Kiszczak, jako szef kontrwywiadu wojskowego podjql on 
probe nawiazania scislejszej wspolpracy ze shizba, kontrwywiadu MSW, 
ktora. nadzorowal Miroslaw Milewski. Jego propozycje Milcwski nie- 
grzecznie odrzucil, radzac Kiszczakowi, aby „nie wlazil tarn, gdzie nie 
powinien". To zajscie bardzo urazilo Kiszczaka. Trudno mi wyrokowac 
o wiarygodnosci tego incydentu. Z cala. pewnosciq moge tylko powie- 
dziec, ze Kiszczak stal si? od tego momentu nieprzejednanym wrogiem 
Milewskiego i nigdy nie zapomnial o „niezashizonej zniewadze". 

W 1979 roku o tym, co zaszlo miedzy Milewskim i Kiszczakiem, nie 
oczywiscie nie wiedzialera, a poniewaz i z jednym, i z drugim utrzymywa- 
lem dobre stosunki, pomyslalem, ze dobrze byloby doprowadzic do ich 
spotkania w luznej domowej atmosferze. Postanowilismy z zona, zaprosic 
Milewskiego i Kiszczaka z ich malzonkami do siebie. Nie byl to 
najszcz^sliwszy pomysl. Kiszczakowie i Milewscy zachowywali sie wobec 
siebie tak, ze tylko nasze z zona, usilne starania oraz charakterystyczna 
dla Polakow szarmanckosc jako tako podtrzymywaly wspolna. rozmowe 
i pozwalaly zachowac pozory. 

Od tego czasu z niezwykla ostroznosci^ przygladalem sie najmniej- 
szym niuansom stosunkow miedzy Kiszczakiem i Milewskim, i jedyne na 
co pozwalalem sobie, to na niezauwazalne, z daleka podejmowane proby 
zlagodzenia napiec miedzy nimi. 

Kiszczak interesowal mnie zarowno jako osobowosc, jako rozpo- 
czynajacy karier? polityk, jak tez z uwagi na role, ktora^ mogl odegrac 
w moim „trojkacie wplywow". Bylo oczywiste, ze jest on blisko 
zwi^zany z Jaruzelskim. Jako szef kontrwywiadu wojskowego byl dla 
mnie cennym uzupelniaj^cym zrodlem informacji o otoczeniu Jaruzel- 
skiego, a takze o stosunku politycznego kierownictwa kraju do mi- 
nistra obrony. 

Kania, ktory popieral wszystkich zwolennikow Jaruzelskiego, trak- 
towal Kiszczaka jako swego sojusznika i darzyl go duzym zaufaniem. 
Kiszczak wiec byl zwiazany od razu z dwiema figurami mego „trojka.ta" 
— z Jaruzelskim i z Kani^ — i kontakty z aim pozwalaly mi sprawdzic 
i uscislic informacje, naplywajace z innych zrodel. 

Krytyczny stosunek Kiszczaka do zagranicznej i wewnetrznej polity ki 
Gierka spotykal sie zpoparciem Kani i Jaruzelskiego i w znacznej mierze 
odzwierciedlal ich wlasne odczucia i oceny. Obaj widzieli zreszta 
w Kiszczaku wiernego i niezawodnego sojusznika, czego nie omieszkalem 
podkreslac przy kazdej z nimi rozmowie. 
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Kania byl dla Kiszczaka sekretarzem KC, sprawujacym polityczu 
kontrol? nad sluzbami specjalnymi, czyli byl jakby jego posrednu 
szefem po linii partyjnej. Jaruzelski byl natomiast jego bezposrednii 
przelozonym, zarowno w wojsku (minister obrony) jak w partii (czl< 
nek Biura Politycznego). Niezaleznie od szacunku, jaki Kiszcza 
zawsze zywil do Jaruzelskiego, od ministra zalezala jego kariera woj 
kowa, i dlatego lojalnosc Kiszczaka wobec Jaruzelskiego byla poz 
wszelka^ dyskusja,. Jaruzelski z kolei cenil szefa kontrwywiadu za jeg 
profesjonalizm, uwazal go za wiernego sprzymierzehca i calkowic 
mu ufal. 

Kania nie znal Kiszczaka tak dobrze jak mu si? wydawalo. N 
rozumial, ze w jego osobie ma przede wszystkim lojalnego wykonawc 
woli Jaruzelskiego. Chociaz Kiszczak zostal ministrem spraw wewnetr: 
nych w czasie, kiedy I sekretarzem byl Kania, dzialal tylko za wieds 
i zgoda^ Jaruzelskiego i tylko jemu przekazywal wszystkie informacje. 
Uwazajac siebie i Jaruzelskiego za nierozerwalny tandem, Kan 
ch?tnie zgodzil si? na przejscie Kiszczaka na stanowisko ministra spra 
wewn?trznych, a Milewskiego przeniosl do pracy partyjnej, chcE 
wzmocnic kierownictwo PZPR czlowiekiem, ktory przez wiele lat byl je§ 
sojusznikiem. Uwazal, ze to nie oslabi jego kontroli nad MSW, a umoc: 
wplywy w Biurze Politycznym. Takich argumentow uzywal zreszi 
Jaruzelski, kiedy wystepowal z propozycjg. przekazania MSW Kis 
czakowi. W rzeczywistosci Kiszczak, zachowujac lojalnosc wobec Kar. 
shizyl tylko Jaruzelskiemu. 

Przez dwa miesiace, kiedy Kiszczak byl ministrem, a Kania I sel 
retarzem, Jaruzelski wiedzial o wszystkich informacjach przekazywanyc 
przez MSW Pierwszemu. Nie przypominam sobie, aby chociaz jednojej 
polecenie czy zadanie Kiszczak wykonal w tym czasie bez aproba 
Jaruzelskiego. Wi?cej, juz wowczas Kiszczak wyrazal niezadowolen 
z powodu sprzecznej i niekonsekwentnej polityki Kani, co bylo odzwie 
ciedleniem tych krytycznych uwag, jakie o owczesnej dzialalnosci I se] 
retarza wypowiadal Jaruzelski. 

Dzialania Kiszczaka odznaczaly si? smialosciq i zdecydowanier 
Wyraznie dawalo si? zauwazyc, ze nowy minister jest bardziej samodzit 
ny niz Milewski, ktory we wszystkim byl ulegly Kani. Jako zawodov 
oficer cieszyl si? pelnym zaufaniem swoich kolegow w Ministerstw 
Obrony, w tym ze strony szefa Sztabu Generalnego Floriana Siwickieg 
a to dawalo mu dodatkowe oparcie w armii. 

Obj?cie przez Kiszczaka w koricu lipca 1981 roku stanowiskaminist 
spraw wewn?trznych rozpocz?lo w jego zyciu nowy etap — oznacza 
poczatek jego politycznej kariery. 
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Jako szef resortu spraw wewnetrznych Kiszczak kierowal koncowym 
etapem przygotowari do wprowadzenia stanu wojennego, a nastepnie 
skuteczna. jego realizacja., wykazujac, ze jako profesjonalista oficer stoi 
na wysokosci stawianych mu zadan. Kiedy wladze polityczne podejmo- 
waiy decyzje, dzialal zdecydowanie i precyzyjnie. 

Jednakze Kania czesto bardziej przeszkadzal, nizli pomagal Minister- 
stwu Spraw Wewnetrznych w wykonywaniu obowia.zkow, zwiazanych 
z zapewnieniem ladu i bezpieczenstwa. Dopiero po zmianie I sekretarza 
Kiszczak otrzymal wieksza. swobode dziatania i mogl wykazac umiejetno- 
sci operacyjne. Przenikniecie do struktur kierowniczych „Solidarnosci" 
i uzyskanie informacji o przebiegu narady liderow Zwi^zku w Radomiu 
w grudniu 1981 roku, czy zdecydowane przerwanie akcji strajkowej 
w resortowej Wyzszej Szkole Oficerow Pozarnictwa sa. przykladami stylu 
dzialania Kiszczaka. 

W petai swoje zdolnosci przejawil Kiszczak przy wprowadzeniu 
i utrzymywaniu stanu wojennego. Bardzo skomplikowana, wyjateowo 
napieta sytuacja wewnetrzna w pierwszym okresie rezimu stanu wojen- 
nego wyraagala wlasnie takich osobistych predyspozycji i umiejetnosci, 
ktorymi dysponowal Kiszczak. 

Jego polecenia wydawane podwladnym byly po wojskowemu jasne, 
zrozumiale i zwiezte. Potrafil zachowac zimna. krew i przytomnosc 
w najbardziej trudnych sytuacjach, a zajmujac si? jedna. sprawa^ nie tracil 
z oczu pozostalych, kontrolujac jednoczesnie sytuacje w calym kraju. Dla 
ludzi nie obeznanych ze specyfika. funkcjonowania shxzb specjalnych 
i organow ochrony porzadku (w kazdym kraju i niezaleznie od okoliczno- 
sci, czy to stan kle^ki zywiolowej, czy masowe zamieszki) dzialanie 
ministra spraw wewnetrznych moze wydac si? po prostu thimieniem 
niezadowolenia i zwalczaniem oponentow. Ale niech ktos sprobuje 
przeprowadzic wyladowany prochem statek przez plonace morze, kiedy 
czesc zalogi zbuntowala sie. 

Sytuacja w Polsce w pierwszych dniach po wprowadzeniu stanu 
wojennego byla wyjatkowo zlozona. Pamietam, jak wspolnie omawialis- 
my sytuacje, ktora powstala w kopalniach wegla karaiennego na Slasku. 
W kopalni „Piast" ekstremisci z „Solidarnosci" (a dokladniej mowiac, 
aktywisci radykalnie nacjonalistycznej KPN) przetrzymywali pod ziemia^ 
1000 gornikow, zmuszajac ich do strajku i grozac wysadzeniem kopalni 
w powietrze. W innej kopalni — „Wujek" — grupa aktywistow zwiazku 
Inspirowala napad na milicjantow, ktorych dotkliwie poturbowano 
pr?tami metalowymi. Doszlo do uzycia broni palnej, w wyniku czego 
siedmiu gornikow ponioslo smierc. 
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W zwi^zku z wydarzeniami w kopalni „Wujek" Kiszczak obawial sie 
powaznych nastepstw politycznych. Wbrew jego oczekiwaniom, Jaruzel- 
ski spokojnie przyjal jego raport, wydal polecenia, jak nalezy dzialac 
w przyszlosci, aby unikn^c ofiar i groznych nastepstw i generalnie popari 
go. Pozniej pojawity sie inne niebezpieczne sytuacje, zwiazane z zamiesz- 
kami ulicznymi, z ktorych czesc byla inspirowana przez zachodnie shizby 
specjalne. 

Nalezy przyznac Kiszczakowi, ze ani razu nie stracil opanowania, nie 
pogubil sie w tym wszystkim, ani nie zawahal. Jako kierownik skora- 
plikowanego mechanizmu, zapewniajstcego bezpieczenstwo paiistwa, by] 
bez zarzutu. 

Trudniejsza. sprawg. byla dla niego polityczna ocena sytuacji w bar- 
dziej odleglej perspektywie. W tym Kiszczak calkowicie polegal na 
Janizelskim. Niekiedy Kiszczak nie podzielal tego czy innego zdania 
Jaruzelskiego, zwlaszcza kiedy I sekretarz chcial odwoiac zaplanowanc 
juz niektore dzialania MSW, zwiazane z szybsza normalizacja sytuacj: 
w kraju. Kiszczak otwarcie wypowiadal wowczas swoje zastrzezenie 
i bronil swego stanowiska na posiedzeniu Biura. Natoraiast we wszyst- 
kim, co dotyczylo decyzji politycznych, opinia Jaruzelskiego pozostawak 
dla niego poza krytyk^. 

W koncowym okresie przygotowan do stanu wojennego Kiszczal! 
zblizyl si? do szefa Sztabu Generalnego Siwickiego i wicepremien 
Rakowskiego. O ile osoba Siwickiego, ktory byl jednym z najbardzie 
zaufanych ludzi Jaruzelskiego, nie budzila zadnych zastrzezen z moje 
strony, to w przypadku Rakowskiego obawialem sie, zemoze on wywrze< 
niekorzystny wplyw polityczny na Kiszczaka. 

Gdzies w listopadzie 1981 roku Rakowski nagle zjawil sie u Kisz 
czaka z propozycjq dokonania przewrotu wojskowego, odsuniecia ot 
wladzy partii i zaprowadzenia w kraju porzadku silami wojska, poc 
kierownictwem Jaruzelskiego. Kiszczak oczywiscie natychmiast o wszy 
stkim poinformowal Jaruzelskiego. Ten nie wyrazil wiekszego zdziwie 
nia, radzac Kiszczakowi, aby odebral propozycje Rakowskiego jakc 
czysto teoretyczne rozwazania i nie przywiazywal do nich specjalneg< 
znaczenia. 

Bardzo cz?ste kontakty Kiszczaka z Rakowskim wywolaly moj' 
zainteresowanie i przy okazji zapytalem Kiszczaka o ich przyczyny 
Kiszczak wyjasnil, ze Rakowski jako wicepremier, uzgadnia z nim ni 
polecenie Jaruzelskiego swoje poczynania, odnoszace sie do dzialalnosc 
zwiazkow zawodowych. W ogole — dodal Kiszczak — premier rekomen 
dowal mu czesta. wymiane. pogladow z Rakowskim na temat sytuac; 
w kraju, gdyz ten miewa czesto „wiele interesujaxych idei i koncepcji' : 
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Rozmawiajac o stanowisku Rakowskiego na krotko przed wprowa- 
dzeniem stanu wojennego, poradzilem Kiszczakowi, by ostrozniej przyj- 
mowal jego porady i idee. Kiszczak przyznal, ze wczesniejsza dzialalnosc 
Rakowskiego moze wyworywac okreslone zastrzezenia i opowiedzial mi 
o propozycji „przewrotu wojskowego" jako o jednym z jego zartow; 
Wiedzialem, ze Rakowski nie pierwszemu Kiszczakowi podpowiadal 
takie „idee" i trudno je bylo traktowac w kategorii zartu. Koncepcje 
„przewrotu" Rakowski przedstawiaijuz wczesniej Milewskiemu, o czym 
ten natychmiast informowal Kanie i Jaruzelskiego. Ci jednak nie zwrocili 
na nia. nalezytej uwagi. 

Kiszczak z reguly uwaznie przyshichiwal si? udzielanym mu radom 
i rekomendacjom. Na poczatku sierpnia 1981 roku towarzyszylem 
Kiszczakowi podczas jego wizyty u Andropowa. Odbyla sie wowczas 
poglebiona rozmowa szefa KGB z nowym ministrem spraw wewnetrz- 
nych Polski. Kiszczak szczegolowo poinformowal Andropowa o sytuacji 
w Polsce i podzielil si? planami na wypadek wprowadzenia stanu 
wojennego. Szef KGB po wyshichaniu Kiszczaka przede wszystkira 
zaiecal mu unikania masowych represji. 

— Nalezy bardzo ostroznie stosowac wszelkie represyjne metody. 
Aresztujecie sto osob i natychmiast stworzycie setki wrogow, przeciez 
kazdy z aresztowanych ma rodzine, przyjaciol, znajomych. Nalezy 
wyhiskiwac tylko kluczowe figury. Nie goncie zaliczbami; im wiecej ludzi 
aresztujecie, tym wiecej szumu bedzie na Zachodzie. 

Wprowadzenie stanu wojennego bylo mistrzowska. operacja,, przy- 
znawali to nawet przeciwnicy. Silny wywiad amerykahski, mimo ze mial 
w Polsce agenta Kuklinskiego, zajmujacego wysokie stanowisko w Szta- 
bie Generalnym WP, byl wyraznie zaskoczony, nie mowiac juz o kierow- 
nictwie „Solidarnosci". CIA, otrzymawszy od Kuklinskiego wyczer- 
pujace informacje o planach wprowadzenia stanu wojennego, nie uprze- 
dzila o nich „Solidarnosci" . O przyczynach takiego, a nie innego 
postepowania CIA wobec „Solidarnosci" mowilo si? bardzo wiele, i nie 
mniej „odkrywczych" interpretacji czeka nas zapewne w przyszlosci. 
Osobiscie sklaniam sie ku opinii Kiszczaka, ktory juz w 1986 roku 
powiedzial, ze CIA byla najbardziej zainteresowana rozpetaniem w Pol- 
sce krwawego konfliktu domowego. Wywiad amerykanski wyraznie 
przecenil mozliwosci organizacyjne „Solidarnosci" i sadzil, ze jej struk- 
tury beda. zdolne do okazania silnego oporu wladzom. 

Dlatego uwazam, ze Kiszczak byl blizszy prawdy, kiedy mowil 
o grozbie wojny domowej jako jedynej przyczynie, ktora zmusila wladze 
do wprowadzenia stanu wojennego, niz Jaruzelski, ktory juz w 1992 roku 
powiedzial tygodnikowi „Stern", ze USA nie wiedzialy, ze Zwiqzek 
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Radziecki nie ma zaraiaru interweniowac w Polsce. Amerykanie dosko 
nale wiedzieli od Kuklinskiego, ze ZSRR nie bedzie interweniowa 
w Polsce, podobnie jak wiedzieli o tym polscy przywodcy z Jaruzelskir 
na czele. Andropow osobiscie o tym informowal Milewskiego, a poter 
Kiszczaka. 

Z przyjsciem Kiszczaka do MSW dobre stosunki miedzy polskiro 
stuzbami specjalnymi a KGB i naszym przedstawicielstwem w Wai 
szawie, ktore juz ulozyly si? za rz^dow Milewskiego, byly kontynuo 
wane. Sprzyjalo temu i to, ze rozumielismy sie z Kiszczakiem dosko 
nale i znajdowalismy wspolny jezyk nawet w tych rzadkich sytua 
cjach, kiedy wstepne ustalenia naszych resortow w czyms odbiegai 
od siebie. 

Na przestrzeni dwunastu lat znajomosci z Kiszczakiem nie wy 
stepowaly miedzy nami takze jakies zgrzyty na plaszczyznie kontakto\ 
osobistych. Cze^to z zona, bywalismy u panstwa Kiszczakow i icl 
towarzystwo bylo dla nas zawsze mile. Przykladem zazylych stosunko , \ 
miedzy naszymi rodzinami moze bye fakt zaproszenia nas na slub icl 
corki. Na weselu pani Ewy w Otwocku pod Warszawa, zebralo sie wieli 
gosci, giownie wyzszych dowodcow wojskowych, w tym pahstwo Bai 
bara i Wojciech Jaruzelski z corka. Monik^. Wsrod gosci nie bylo proc 
nas innych cudzoziemcow. Poniewaz wiedzialem, jak duzq. wage przywig 
zuja, Polacy do takich uroczystosci rodzinnych, czulismy sie specjalni 
wyroznieni. 

Tylko dwa razy miedzy mna, a Kiszczakiem wynikly nieprzyjemn 
sytuacje: jedna rozraowa byla przykra dla mnie, druga — dla Kiszczaka 
Pierwszy raz zdarzylo sie to na poczatku sierpnia 1981 r., po zatwier 
dzeniu przez Sejm Kiszczaka na stanowisko ministra. Juz podcza 
pierwszej rozmowy z nowo mianowanym ministrem wyczulem, ze mc 
rozmowca zachowuje sie inaczej niz zazwyczaj. 

Zapytalem go, czy aby nie zachorowal, majac na mysli owq „choro 
be", ktorg. wczesniej dostrzegalem u innych moich znajomych. Kied; 
obejmowali wysokie stanowiska, od razu zmieniali swoj stosunek d< 
wczesniej bliskich sobie ludzi, w tym i do mnie, Czujac sie „wazniejsi" ni 
potrzebowali juz icb wsparcia. 

Dla weryfikacji swej tezy zapytalem Kiszczaka o kilka spraw, n; 
temat ktorych juz dysponowalem wyczerpujacymi informacjami, ktor 
jednak chcialem sprawdzic, i w dodatku wybadac reakeje Kiszczaka 
Kiszczak unikn^l rozmowy twierdzac, ze nie jest zorientowany w tyc] 
sprawach. Byla to na tyle absurdalna odpowiedz, ze sam minister poczu 
najwyrazniej niezrecznosc sytuacji i skrocil czas rozmowy, powolujac si' 
na nawal zajec. 
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Nie moglem dopuscic, aby nasze osmioletnie stosunki, tak korzystne 
dla obu stron, zostaly przerwane. Postanowilem nie odkladac decyduja- 
cej rozmowy i od razu wziac byka za rogi. Nastepnego dnia umowilem si? 
z Kiszczakiem na spotkanie. 

— Drogi Czeslawie — praktycznie bez wstepu przystapilem do 
rozmowy — co si? stalo? Wczoraj nie moglem ci? poznac. Zachowywales 
sie tak, jak gdyby ministrem mianowano nie mego przyjaciela, a obcego 
czlowieka. Nie dopuszczam do siebie mysli, ze mozesz postapic tak, jak ci 
nieliczni sposrod moich znajomych, ktorzy po znaczacym awansie od 
razu zaczeli sie do mnie dystansowac. Sprawy, o ktore ci? pytam, znam od 
innych swoich znajomych, w tym od dobrze ci znanych ludzi z kierownic- 
twa kraju. Od ciebie potrzebuje weryfikacji tych informacji, aby nie 
popetnic bledu w ocenach, gdyz od prawidlowosci moich wnioskow 
w duzej mierze zalezy bezpieczeiistwo naszych panstw. Wierze ci i chce, 
abys ty wierzyl mi. Mam nadzieje, ze w niczym nie dalem ci powodu do 
nieufnosci i podejrzliwosci. Jest dla mnie sprawy ogromnie wazna juz 
teraz, tutaj, otrzymac od ciebie jednoznaczna^ odpowiedz, ze nie w na- 
szych dotychczasowych stosunkach si? nie zmienilo... 

Ledwie zauwazalne zmieszanie, ktore uchwycilem na twarzy Kisz- 
czaka, w miar? jak kontynuowalem swoj monolog, znikalo i pod koniec 
rozmowy mialem przed soba poprzedniego, otwartego i bezposredniego 
Kiszczaka. Minister zdecydowanie oswiadczyl, ze nikt i nie nie moze 
zmienic charakteru naszych przyjaznych stosunkow. 

Tak udalo mi sie przelamac zarysowujaca sie bariere nieporozumie- 
nia, ktora — jeslibym nie podjal w pore szczerej meskiej rozmowy 
— moglaby przerosnac w mur. A dobre osobiste kontakty, tradycyjna 
otwartosc i zaufanie shizb specjalnych naszych panstw byly jednym 
z podstawowych warankow skutecznosci ich dzialania. 

Po raz drugi okreslone nieporozumienie miedzy mna^ a Kiszczakiem 
powstalo w maju 1982 roku. Bylo to zwiazane z wizyta^ Kiszczaka 
w Moskwie. Przed wyjazdem na rozmowy z owczesnym szefem MSW 
ZSRR, Szczeiokowem, Kiszczak poprosil mnie, abym dowiedzial si? 
w Moskwie, czy moze go przyjac Andropow. Po uzyskaniu pozytywnej 
odpowiedzi z Moskwy natychmiast poinformowalem o tym polskiego 
ministra. 

W tym samym czasie w Moskwie odbywata sie narada szefow 
wywiadow panstw socjalistycznych i Andropow — juz sekretarz KC 
KPZR — przyjajt uczestnikow narady, w tym takze szefa polskiego 
wywiadu, podwfctdnego Kiszczaka. 

Pamietam jak dzisiaj : lotnisko Ok?cie, laduje samolot z Kiszczakiem, 
znajduje si? w gmpie witajacych polskiego ministra. Gdy tylko otworzyly 
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si? drzwi i Kiszczak zszedl po schodach, od razu zwrocilem uwag? na jegc 
wyraz twarzy. Bylo jasne, ze w Moskwie musialo wydarzyc si? cos 
nieprzyjemnego. Kiszczak przywital si? bardzo cbiodno, a mnie poprosil 
abyra do niego zajechal. 

Zarazpo wejsciu do gabinetu Kiszczaka doszlo do sceny, ktorej nawe 
nie potrafi? opisac. Kiszczak gotowal si? od zlosci i oburzenia. Slowa jal 
lawina sypary si? z jego ust. Nigdy go jeszcze nie widzialem w takim stanie. 

— Co ty wyprawiasz? — pytal mnie. — Chcesz mnie skompromito 
wac w oczach podwladnych i przelozonych? Co ja powiem Jaruzelskie 
mu? General pomysli sobie, ze jesii nawet z toba^ nie potrafi? si? dogadac 
to co ze mnie za minister... 

Kiszczak mowil prawie godzin?. Z jego slow zrozumialem, zi 
Andropow nie przyj^l go, chociaz minister bardzo starannie przygotowa 
si? do tej rozmowy i mial do omowienia kilka waznych spraw. Najbar 
dziej dotkna.1 Kiszczaka fakt, ze Andropow przyja.1 szefa wywiadu 
natomiast „odmowil rozmowy z nim". 

— Jak to nalezy rozumiec, ze Andropow przyjmuje mego pod 
wladnego, ktory nie jest zorientowany w sytuacji w kraju, a nil 
przyjmuje mnie — ministra i zast?pcy czlonka Biura Politycznego' 

— zapytywal Kiszczak. 

Wyshichawszy cierpliwie wszystkiego, zdecydowanie oswiadczylen 
Kiszczakowi, ze w zaden sposob go nie „kompromitowalem'\ ze zaszh 
zapewne jakies nieporozumienie, ktore natychmiast postaram si? wyjas 
nie. Zaniepokojony wybuchem obrazonej dumy Kiszczaka, wrocilem d< 
pracy i natychmiast skontaktowalem si? z Moskw^. Szef wywiadi 
wysluchal mnie i powiedzial, ze faktycznie doszlo do przykrego nieporo 
zumienia. Andropow mial zamiar przyjac Kiszczaka i dzwonil d< 
Szczelokowa, aby zapytac go, kiedy Kiszczak moze przyjsc do niego 
Szczelokow odpowiedzial, ze polski minister „nie ma pytan" do And 
ropowa. Andropowa wprawdzie zdziwila taka odpowiedz, ale ze by 
zaj?ty przekazywaniem spraw nowemu szefowi KGB Fiedorczukow 

— uznal sytuacj? za wyjasniona.. 

Szef wywiadu bezzwlocznie poinformowal Andropowa o wszystkin 
i powiedzial mi, abym poprosil Kiszczaka o skontaktowanie si? z And 
ropowem. Telefonicznie poradzilem Kiszczakowi od razu zadzwonic di 
Andropowa. 

Po pi?tnastu minutach rozlegl si? dzwonek telefonu od Kiszczaka 
Minister przeprosil mnie za swoje slowa, powiedzial, ze wszystko si 
wyjasnilo i dodal, ze Andropow nie tylko wyjasnil mu okolicznosc 
nieporozumienia, ale obiecal „przyjac go o kazdej porze", gdy tylki 
Kiszczak bedzie w Moskwie, 
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Na tym incydent zostal zakonczony. Zajstie to pozwolilo mi lepiej 
poznac osobowosc Kiszczaka i przekonac si?, -jak wielka^ szkod? moze 
przyniesc niedooenianie czyjejs ambicji i milosci wlasnej. 

Przyklad Kiszczaka stanowi dla mnie jeszcze jedno potwierdzenie, 
ze polityka jest na tyle specyficznym rodzajem dzialalnosci, wyraaga- 
j^cym specjalnych zdolnosci i predyspozycji, iz nawet najwyzsze kwa- 
lifikacje w jakims zawodzie nie stanowia gwarancji sukcesu na niwie 
politycznej. 

Miroslaw Milewski, profesjonalista z duzyra doswiadczeniem, po 
przejsciu z MSW do pracy partyjno-politycznej nie mogl si? tam niczym 
wykazac. Podobnie bylo z Czebrikowem, ktorego Gorbaczow wprowa- 
dzil do Biura Politycznego KC KPZR chyba tylko po to, aby pokazac 
bezradnosc bylego szefa KGB na nowym stanowisku. 

Nawet Jaruzelski przez poczatkowy okres swego czlonkostwa w Biu- 
rze Politycznym niczym specjalnym si? tam nie wyroznial. I pozniej jako 
I sekretarz dhigo jeszcze pozostawal bardziej oficerem nizli politykiem. 
Nieprzypadkowo zreszta zachowal przez kilka lat stanowisko ministra 
obrony. 

Kiszczak mial mozliwosc przejscia do pracy politycznej, ale z wlas- 
nego wyboru pozostai tylko ministrem spraw wewn?trznych. Te epizo- 
dyczne, samodzielne role polityczne, jakie odgrywal w kohcu swojej 
kariery byly bardziej wynikiem swego rodzaju presji Jaruzelskiego, 
ktory chcial miec u swego boku wiernego sojusznika, niz odzwiercied- 
laly osobiste ambicje Kiszczaka. Jaruzelski wyraznie przygotowywal 
swego ministra do wyzszych stanowisk, zlecajac mu zadania, prze- 
kraczajace zakres obowi^zkow szefa resortu spraw wewn?trznych. 
W 1983 roku przykladowo, z inicjatywy Jaruzelskiego Kiszczak zostal 
mianowany przewodniczacym komisji ds. koordynacji dzialalnosci or- 
ganow rzadowych w dziedzinie przestrzegania praworzadnosci, co 
dawalo mu mozliwosc szerszego, nie w^sko resortowego spojrzenia na 
sytuacj? w kraju. 

Powyzsze nie oznacza, ze Kiszczak byl pozbawiony politycznych 
uzdolnieri. Fakt, ze wlasnie jemu Jaruzelski powierzyl organizacje 
„okra_glego stohi" — wydarzenia oryginalnego i przelomowego w naj- 
nowszej historii Polski — i Kiszczak wywiazal si? z tej misji, swiadczy sam 
za siebie. 

Nalezy jednak odnotowac, ze Kiszczak czul si? niepewnie na gruncie 
wielkiej polityki. Doskonale zorientowany w specyfice pracy shizb 
specjalnych, Kiszczak zawsze odwolywal si? do Jaruzelskiego, kiedy 
trzeba bylo podejmowac decyzje sensu stricte polityczne. Tylko tym 
wyjasniam kontakty kierowanego przez niego MSW z Schaffem, ktore 
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podpowiedzial mu Jaruzelski, rekomendujac wykorzystanie profesora 
„w celach operacyjnych", czy przej?ta od Jaruzelskiego negatywna ocene 
Kociolka, Grabskiego lub Siwaka. 

Polityczna kariera Kiszczaka zacz?la si? formalnie w lutym 1980 
roku, kiedy wybrano go zast?pca czionka KC. Na IX zjezdzie zostaje 
pelnoprawnym czlonkiem Komitetu Centralnego i nawet—jako minis- 
ter — uczestniczy w niektorych posiedzeniach Biura Politycznego, 
skladajac sprawozdania o sytuacji w kraju. 

Wzlot Kiszczaka rozpoczal si? wraz z objeciem przez Jaruzelskiego 
funkcji I sekretarza. Ceniac profesjonalizm Kiszczaka i bedac pewnym 
jego lojalnosci, Jaruzelski powierzal mu odpowiedzialne zadania, zwlasz- 
cza przy wprowadzaniu stanu wojennego. W grudniu 1981 roku jako 
czlonek Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego Kiszczak staje si? 
praktycznie drugq pod wzgledem znaczenia i wprywow osoba^ w paiistwie, 
gdyz w jego rekach zbiegaly si? wszystkie nici zarzadzania krajem 
w warunkach rezirmi wojennego. 

Jednoczesnie Kiszczak jest jednym z czlonkow tzw. waskiej grupy, 
w sklad ktorej wchodzili czterej generalowie i czterej przedstawiciele 
kierownictwa PZPR. Grupa ta kierowala zyciem calego kraju w okresie, 
kiedy dzialalnosc innych organow wladzy byla ograniczona rezimem 
stanu wojennego. 

Ambicja Kiszczaka cierpiala tylko z tego powodu, ze nie wchodzil 
on do 1982 roku w sklad najwyzszych wladz partii, podczas gdy np. 
Siwicki (wiceminister obrony) juz od pazdziernika 1981 roku byl 
zast?pca czionka Biura Politycznego. W lutym 1982 r. Jaruzelski 
naprawil ten blad i Kiszczak takze zostal zast?pcj| czionka Biura. 
W niczym to wprawdzie nie zmienilo faktycznej pozycji ministra 
spraw wewn?trznych, ktory od 13 grudnia uczestniczyl we wszystkich 
posiedzeniach Biura i jego znaczenie wynikalo w pierwszej kolejnosci 
z racji czlonkostwa we WRON, ale ambicje Kiszczaka zostaly za- 
spokojone i nie juz nie przeszkadzalo w zgodnej wspolpracy z Siwic- 
kim. Funkcja partyjna odgrywala zreszt% okreslona rol? w kontaktach 
z przedstawicielami wladz partii komunistycznych w innych krajach 
wspolnoty. 

Kiszczak swiadomie opowiadal si? za umocnieniem stosunkow 
polsko-radzieckich, w tym zwlaszcza za wspoldzialaniem MSW z KGB. 
Z uwaga. wyshichiwal zawsze naszycb konkretnych propozyeji, byl 
zyczliwie ustosunkowany zarowno do mnie, jak i innych przedstawicieli 
ZSRR. Ale w sprawach politycznych nigdy nie zbaczal z generalnerj linii 
wyznaczonej przez Jaruzelskiego. Nawet teksty jego publicznych wy- 
stapien, czy to w telewizji, czy w Sejmie przechodzily przez staranna 
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korekte Jaruzelskiego. Prawdziwym architektem polityki MSW i dzialan 
tego resortu pozostawal Jaruzelski, a Kiszczak byl zdyscyplinowanym 
wykonawca. jego planow. 

Mimo rozwinietej milosci wlasnej i duzych ambicji, co bylo charak- 
terystyczna. cecha. wielu moich polskich znajomych zajmuj^cych od- 
powiedzialne stanowiska, Kiszczak — w odroznieniu od nich — nie mial 
zawyzonych ambicji politycznych i nie starat si? odgrywac samodzielnej 
roli w polityce. 

Charakterystycznym przykladem raoze bye stosunek Kiszczaka do 
zarysowujacej si? w 1983 roku perspektywy objecia stanowiska premiera. 
Niejednokrotnie temat ten podnosil Jaruzelski, ktory chcial odejsc ze 
stanowiska szefarzadu i poszukiwal odpowiedniej kandydatury na swoje 

miejsce. 

Kiszczak starannie rozwazai propozyeje Jaruzelskiego, zasiegal na- 
wet mojej opinii (chociaz nie mowil wprost o propozyeji Jaruzelskiego, 
o ktorej wiedzialem z innych zrodel). Ale zwazywszy wszystkie argumen- 
ty za i przeciw, doszedl do slusznego, moim zdaniem, wniosku ze nie 
bedzie mogl w tych konkretnych warunkach efektywnie kierowac 
pracami rzadu, a tylko scia.gnie na siebie powszechne niezadowoleme 
i krytyke, i moze sie jedynie skompromitowac. Pozostajac natomiast 
ministrem spraw wewnetrznych, bedzie w stanie skutecznie wesprzec 
nowego premiera. 

Odrzucenie nec^cej propozyeji, ktorej nie oparlaby sie wiekszosc 
znanych mi polskich politykow, swiadczy pozytywnie o Kiszczaku, jako 
o trzezwo myslacym, dojrzalym polityku, umiejacym realnie spojrzec nie 
tylko na otaczajaca^ go rzeczywistosc, ale tez na samego siebie. 

Jesliby zapytano mnie, kogo ze znanych mi Polakow wziartiym ze 
soba, do niebezpiecznej operacji wywiadowczej, naktorego moznabyloby 
liczyc jak na siebie samego, w pierwszej kolejnosci wymienilbym Kisz- 
czaka i Milewskiego. 

Nie wiem, jak dzisiaj Polacy oceniaja. Kiszczaka. W mojej opinii to 
nietuzinkowa postac, skomplikowana osobowosc, silny charakter, czlo- 
wiek znajacy swoja. cene, zdecydowanie dazacy do wytyczonego celu, 
umiejacy z reguly wlasciwie ocenic innych. Trzeba jednak zauwazyc, ze 
umiejetnosc oceny ludzi, ktora sprawdzala sie w odniesieniu do podwlad- 
nycb, zawodzila Kiszczaka, kiedy chodzilo o takie osoby jak Schaff, 
Olszowski, Kociolek czy Grabski. W takich wypadkach Kiszczak albo 
przejmowal oceny swego szefa, albo kierowal sie wzgledami taktycznej 

celowosci. r . , , 

Charakterystycznq. cecha. Kiszczaka byla otwartosc i bezposredmosc, 
niekiedy troche brutalna i stawiajaca go w niewygodnej sytuacji w kon- 
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taktach z bardziej wyrafinowanymi rozmowcami. Unikanie dwuznacz- 
nosci i dyplomatycznych przemilczen imponowalo mi, i ze swej strony 
takze staralem si? mowic to, co myslalem, dzieki czemu w naszych 
wzajeranych stosunkach nie bylo jakichkolwiek niedomowieri. 

Ze szczerosci charakteru wynikala wiernosc Kiszczaka swoim przyja- 
ciolom. Ktos, kto zdobyl jego zaufanie, mogl bye pewien, ze Kiszczak 
nigdy go nie zdradzi, ani nie opusci w nieszczesciu. Ta wiernosc i lojalnosc 
cechowala Kiszczaka takze w stosunkach z przywodcami paristwa. 

Poczatkowo Kiszczak nie byl zdeklarowanym zwolennikiem Jaruzel- 
skiego i Kani. Ale kiedy im zawierzyl, stal si? ich wiernym sojusznikiem. 
Odnosilo sie to przede wszystkim do Jaruzelskiego. Nawet kiedy Kania 
zacza.1 odchodzic od swojej zdecydowanej polityki, Kiszczak nie od razu 
zajal krytyczna, postaw? wobec niego. Ostatecznie zraziwszy si? do 
polityki ci^glych kompromisow, prowadzonej przez Kani?, Kiszczak 
jednoznacznie i niepodzielnie standi po stronie Jaruzelskiego i temu 
wyborowi pozostal wierny do konca. 

Jaruzelski mianowal Kiszczaka ministrem spraw wewn?trznych, gdyz 
chcial miec na tym kluczowym stanowisku w petni oddanego sobie 
czlowieka, ktory ani na jot? nie odst?powalby od wydanych mu 
rozkazow. General wiedzial, ze jesliby Kiszczak zdecydowal si? nawet na 
jakis saraodzielny krok, odbiegajacy od jego wskazowek, to obowiaz- 
kowo go o tym poinformuje i w zadnym wypadku nie podejmie dzialan 
bez zgody przelozonego. I Kiszczak nigdy nie zawiodl oczekiwah 
i zaufania Jaruzelskiego. 

Kiszczak byl wr?cz wzorowym wykonawca.. Byi jak sprawny miecz 
w r?ku generate, pewny i niezawodny. Ale nie byl slepym i bezwolnym 
narzedziem. Wszystko, co robil, wykonujac plany Jaruzelskiego, robil 
swiadomie, z absolutnym przekonaniem, ze odpowiada to strategicznym 
interesom Polski i wpisuje si? w generally, shiszna. lirii? polskiego 
przywodcy. 

Zywilem ogromny szacunek do Kiszczaka z racji jego gl?bokiego 
patriotyzmu, opierajacego si? nie na egzaltacji, a trzezwej ocenie realiow 
i wyczuciu historii. Kiszczak byl dumny ze swego udziahx w odbudowie 
paristwowosci polskiej, umocnieniu samodziemosci i mi?dzynarodowego 
autorytetu swego kraju. Widzac w sojuszu ze Zwiazkiem Radzieckim 
gwarancj? miedzynarodowej pozyeji Polski i jej bezpieczenstwa, swiado- 
mie sprzyjal rozwojowi wszechstronnych stosunkow z ZSRR i byl 
naszym pewnym przyjacielem i sojusznikiem. Dotyczylo to takze wspol- 
pracy z KGB. W kazdej sprawie, jesli nie byla ona sprzeczna z interesami 
Polski i MSW, szedl na szeroka. wspolprac?, a jesli si? z czyms nie zgadzal, 
to otwarcie o tym mowil. 
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Z wieloletniej wspolpracy z Kiszczakiem wynioslem jak najlepsze 
wspomnienia. Kiedy 30 wrzesnia 1984 roku swi?towalem w gronie 
polskich przyjaciol siedemdziesiati| rocznic? swoich urodzin, czulem 
si? szcz?sliwym i usatysfakcjonowanym czlowiekiem. Tacy wlasnie 
ludzie jak Kiszczak pomogli mi poznac i zrozumiec Polsk?, stali si? 
dla mnie bliskimi przyjaciolmi, dzi?ki ktorym dlugie lata spedzone 
w Warszawie modern uznac za udane nie tylko pod wzgledem zawo- 
dowym. 



M1LEWSKI — PROFESjONALISTA I POLITYK 

Rownie bliskie, a nawet jeszcze bardziej serdeczne i przyjacielskie, 
niz z panstwem Kiszczakami, stosunki utrzymywalera z rodzing. Mi- 
lewskich. 

Tak si? bowiem zlozylo, ze Milewski byl pierwszym czlonkiem 
kierownictwa polskiego MSW, ktorego poznalem po przyjezdzie do 
Polski. Przyjechalem do Warszawy doslownie w przeddzieh pierwszo- 
majowego swi?ta, a Milewski, ktoremu owczesny minister spraw wewn?t- 
rznych Stanislaw Kowalczyk powierzyl sprawowanie opieki nade mnq 
podczas pierwszych dm pobytu w Polsce, obchodzil 1 maja dzien urodzin. 
Zlozylem wiec swemu opiekunowi zyczenia z okazji podwqjnego swi?ta 
i w zamian otrzymalem zaproszenie, abym wraz z matzonk^ wpadl do 
nich do domu zaraz „po demonstracji". Oczywiscie, zaproszenie przyj?- 
lismy z radoscia^ i tak zaczek si? nie tylko wspotpraca na plaszczyznie 
zawodowej, ale prawdziwa przyjazh miedzy naszymi rodzinami. 

Rodzina Milewskich wywarla na nas jak najlepsze wrazenie. Malzon- 
ka Milewskiego (Mirka — jak nazywalismy go pozniej) Lilia bardzo 
dobrze mowila po rosyjsku, chociaz z wyrazniejszym akcentem niz 
Mirek, ktorego rosyjski byl, powiedzialbym, nienaganny. Lilia od razu 
zaprzyjaznila si? z moj^. zonq Klawdi^ i pozniej obie panie spotykaly si? 
bez nas, wspolnie odwiedzajac teatry, muzea, sklepy. Kiawdia wiele 
dowiedziala si? od Milewskiej o Polsce i Polakach, a cz?sc tych informacji 
okazala si? pozyteczna takze dla mnie. 

Atmosfera panujaca w domu Milewskich, zyczliwosc calej rodziny 
wobec Zwiazku Radzieckiego, przekonaly mnie, ze w osobie Milewskiego 
mog? miec niezawodnego partnera w dziele rozwoju i umacniania 
wspolpracy MSW i KGB. 

Miroslaw Milewski byl wowczas wiceministrem spraw wewn?trz- 
nych, odpowiedzialnym za prac? wywiadu i kontrwywiadu wewn?trz- 
nego. Przed objeciem w styczniu 1971 roku stanowiska wiceministra 
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przez wide lat stal na czele polskich shizb wywiadowczych. Dziesiecio- 
lecia pracy w shizbach specjalnych (a prace w organach bezpieczeiistwa 
Milewski rozpoczaj od razu po zakonczeniu wojny) uczynily z niego 
wysokiej klasy profesjonaliste. 

Jeszcze przed wyjazdem do Polski zostalem poinformowany, ze 
wspoldzialanie KGB i polskiego MSW dotyczy przede wszystkim 
wywiadu i kontrwywiadu, ktore podlegajq w Polsce wiceministrowi 
Milewskiemu. Milewski cieszyl sie w KGB bardzo dobra. opinio Mqj 
poprzednik general Skomorochin uzupelnil krotka charakterystyke 
Milewskiego, nazywajac go autentycznym przyjacielem naszego kraju, 
interesujacym sie naszym narodem, jego kulturq, jezykiem. 

Jakow Skomorochin poinformowal mnie takze, ze Milewski utrzy- 
mywal bliskie stosunki z sekretarzem KC Kania, ktoremu zawdzieczal 
swoja. nominacje na stanowisko wiceministra. Kania zabiegal takze o to, 
aby to Milewski objal funkcje ministra po tragicznej smierci Ociepki 
w lutym 1973 roku. 

Przeciwko kandydaturze Milewskiego wystapil wowczas Franciszek 
Szlachcic, ktory chcial widziec na stanowisku szefa resortu spraw 
wewnetrznych swego czlowieka Henryka Pietk?. Do 1971 roku Szlachcic, 
a takze poprzedni szef MSW Mieczyslaw Moczar popierali Milewskiego, 
ale pozniej — z racji jego scislych kontaktow z Kania — starali sie 
wszelkimi sposobami skomproraitowac go. Szlachcic rozpowszechnial 
opinie, ze Milewski jest lojalny w pierwszej kolejnosci wobec Moskwy, 
a dopiero pozniej wobec Polski. Ta insynuacja odegrala okreslona_ role 
w tym, ze miejsce Ociepki zajal nie Milewski (ale tez nie Pietek), a bliski 
zaufany Gierka Stanislaw Kowalczyk. 

Na stosunek Kowalczyka do Milewskiego rzutowaly dwie, wzajemnie 
sprzeczne okolicznosci. Z jednej strony, nowy minister cenil Milewskiego 
za jego profesjonalizm i liczyl sie z opinio Kani, ktory pozytywnie 
wypowiadal sie o Milewskim. Nie bez znaczenia by! tez fakt, ze Milewski 
i Kania byli sojusznikami Kowalczyka w jego walce przeciwko Szlach- 
cicowi i Pietkowi. Z drugiej jednak strony, insynuacje Szlachcica 
znajdowaly pewien oddzwiek wsrod pracownikow MSW, co wywolywalo 
okreslonq podejrzliwosc i ostroznosc Kowalczyka. 

W tej skomplikowanej sytuacji wewnetrznej walki o wply wy w MSW 
rozpoczela sie moja wspolpraca z Milewskim. i nasza przyjazii opierajaca 
sie zarowno na wspolnocie interesow, jak i na osobistej wzajemnej 
sympatii. 

W moim przekonaniu, Milewski mogl bye bardzo pomocny tak 
w zrozumieniu tego, co sie dzieje w samym MSW i na najwyzszych 
pietrach wladzy, jak i w przyblizeniu si? do dwoch wierzcholkow 
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wspomnianego „trojkata wplywow" — do Kani i do Kowalczyka. 
Pozniej kontakty z Milewskim okazaly si? mniej przydatne w poznaniu 
otoczenia Jaruzelskiego. 

Dobre stosunki z Milewskim bardzo pomagaly w nawiazamu 
scislego wspoldzialania KGB i MSW. Rola Milewskiego, jako spra- 
wujacego nadzor nad wywiadem i kontrwywiadem, w tej dziedzime 
byla tym wi?ksza, ze szefem wywiadu by! w tym czasie zaufany 
czlowiek Szlachcica — Osiek, ktory z duza. ostroznoscia. podcnodzil 
do rozwoju wspolpracy z naszym wywiadem, a szef kontrwywiadu 
Pozoga dopiero niedawno objal swoje stanowisko i nie byl w pelm 
poinformowany o wszystkich sprawach. Milewski, ktory uwazme sledzil, 
aby wszystkie uzgodnione z nami plany byly wykonywane, odgrywal 
wiec wyjatkowo pozyteczna. rol?. # 

Uwazam, ze wlasnie wymagania w tej dziedzime, ktore Milewski 
stawial Osiekowi i jego pracownikom byly przyczyna. ukrytej wrogosci 
do niego ze strony wielu osob na kierowniczych stanowiskach w wy- 
wiadzie. Po przejsciu Milewskiego do pracy partyjnej wrogosc taznalazla 
ujscie w roznych nieuzasadnionych zarzutach wobec niego. Nieuczciwi 
pracownicy wywiadu, ktorzy sami mieli niezbyt czyste r?ce, starali si? 
odplacic Milewskiemu za stare „zniewagi". Pozoga, po tym, jak stal si? 
zastepca. Kiszczaka, zajal niechetne Milewskiemu stanowisko, czym 
walnie przyczynil si? do ostatecznego przekreslenia kanery swego bylego 

Moim zadaniem bylo nawiazanie bezposredniego kontaktu, przy 
czym najlepiej — bliskiego i opierajacego si? na wzajemnym zaufamu, 
z trzema czolowymi i najbardziej perspektywicznymi, jak wowczas 
uwazalem, politykami: Kania, Kowalczykiem i Jaruzelskim. Tym tez 
kierowalem si? podtrzymujac scisle stosunki z Milewskim. Na samym 
poczatku naszej znajomosci Milewski okazal si? bardzo przydatny 
w uzyskaniu blizszego dostepu do Kani, o ktorym juz wowczas bytem 
przekonany, ze zajdzie wysoko. Milewski na biezaco informowal Kani? 
o dzialalnosci MSW, a Kania z kolei dzielil si? z wiceministrem swoimi 
uwagami o ogolnej sytuacji politycznej w kraju i w kierowmctwie 
partyjnym. Rozmowy z Milewskim pozwolily mi bye zonentowanym 
w nastrojach i ocenach Kani i byly dodatkowym, cennym zrodlem 

informacji. , .„., , • j i ■ 

Musz? zaznaczyc, ze na samym poczatku znajomosci Milewski dal mi 
jednoznacznie do zrozumienia, ze tematyka rozmow nie moze wykraczac 
poza ramy problematyki wynikajacej ze wspolpracy naszych resortow, 
a zwlaszcza nie moze dotyczyc pewnych delikatnych spraw, ktore moga. 
bye zinterpretowane jako godzace w interes jego kraju. Z takim 
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wyraznym postawieniem sprawy musialem si? liczyc, chociaz udawalo mi 
sie maksymalnie duzo „wycisnac" z czysto dyplomatycznych rozmow. 
Szczegolnie bylem zainteresowany informacjami o Kowalczyku, 
biorac pod uwage jego bliskie stosunki z Gierkiem. Sadzilem, ze 
Milewski jako jego zastepca raoze miec dostep do spraw, z ktorymi 
stykal sie Kowalczyk i st^d bardzo zalezalo mi na zblizeniu Mi- 
lewskiego do ministra w nadziei, ze z rozmow bed? mogi wyciajm^c 
jakies ciekawe wnioski. Wkrotce jednak przekonalem sie, ze poprzez 
Milewskiego nie dotre do tego wierzcholka mego „trojkate" podobnie, 
jak niewiele zyskam z rozmow z Kowalczykiem. Jedyne, w czym 
mogl mi pomoc Milewski w kontaktach z Kowalczykiem, to w szyb- 
kim uzyskiwaniu zgody ministra na nasze propozycje, dotyczace 
wspoldzialania MSW i KGB oraz w bezzwlocznym informowaniu 
ranie o tych czy innych negatywnych dla nas tendencjach w mi- 
nisterstwie, ktore mialyby niekorzystny wptyw na rozwqj naszej wspol- 
pracy. 

Nie wiem, z jakich powodow Kowalczyk od czasu wybrania go 
czlonkiem Biura Politycznego w 1975 roku zacz^l przejawiac duza. 
ostroznosc w kontaktach z Milewskim. Bye moze wynikalo to z ros- 
nacych ambicji Kowalczyka w zwiazku z dojrzewajacymi w kierownic- 
twie partyjnym planami zraiany na stanowisku premiera. Kowalczyk 
przymierzal sie juz w duchu do fotela premiera i nie chcial wchodzic 
w blizsza. komitywe ze swoim podwladnym. 

Nie bez znaczenia byl wplyw, jaki na Kowalczyka wywierali dwaj 
inni jego zastepcy — Stachura i Pietrzak, ktorzy nie darzyli Milew- 
skiego specjalna. sympatic. Milewski trzymal sie nieco na uboczu, 
unikal alkoholu, byl typem w pewnym sensie ascetycznym, czym 
bardzo roznil sie od ministra, ktory lubil kolorowe zycie i znajdowal 
w tym towarzyszy w osobach Stachury i Pietrzaka. Obaj wiceminist- 
rowie wiedzieli takze, ze Milewski nie toleruje zadnych, nawet wypo- 
wiadanych w zartobliwej formie, przejawow antysowietyzmu, czy 
uszczypliwych uwag pod adresem Zwiazku Radzieckiego, co powstrzy- 
mywalo ich od kontaktow z nim. Ponadto Stachura byl blizszy Kowal- 
czykowi z racji swojej przeszlosci funkejonariusza partyjnego. Nie- 
mniej, am Stachura, ani Pietrzak nie byli zwolennikami Gierka; pierw- 
szy utrzymywal bliskie stosunki z Olszowskim, drugi — byl otwartym 
sojusznikiem Moczara. 

Kowalczyk starannie unikal dzielenia sie z Milewskim swoimi 
uwagami na temat sytuacji w najwyzszym kierownictwie partii, a nawet 
rozmowy o spiawach resortu utrzymywal w wa.skich ramach prob- 
lematyki, ktora. bezposrednio zajmowal sie Milewski. Dlatego ostatecznie 
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bylera zmuszony zrezygnowac z prob dojscia do Kowalczyka poprzez 
Milewskiego, a swoje kontakty z ministrem ograniczyc do spraw 
bezposrednio zwia_zanych ze wspoldzialaniem naszych resortow. 

Milewski okazal si? bardzxej pomocny w nawiazaniu blizszych 
kontaktow z Kania.. Z czasera powstal swoisty trojkat: ja — Kania 
— Milewski, w ktorym wymienialismy uwagi i informacje, dotyczace 
zagadnien bezpieczehstwa paiistwowego, a takze ogolnej sytuacji poli- 
iycznej w Polsce. Nie raielismy przed soba. praktycznie zadnych tajemnic. 
W trakcie rozmow z Kania. i z Milewskim, czy tez podczas rzadkich 
spotkan w trqjk?, dowiadywalem si? wielu ciekawych spraw ze sfery 
„wielkiej polityki", o dzialalnosci Biura Politycznego, a zwlaszcza 
o poszczegolnych czlonkacb. kierownictwa. Naturalnie, wystrzegaiem sie 
stawiania swoim rozmowcom bezposrednich pytaii na temat „wewnetrz- 
nych, czysto polskicb" spraw, ktore moglyby postawic ich w niezr?cznej 
sytuacji. Po prostu uwaznie przyshichiwalem sie ich rozmowom, ocenora, 
wnikliwie je analizowalem i porownywalem z informacjami z innych 
zrodel. 

Ja z kolei dzielilem si? z nimi swoimi spostrzezeniami i ocenami, 
opierajacymi si? na danych naszego wywiadu. Najwi?ksze zainteresowanie 
Kani i Milewskiego budzily informacje na temat, jak sam Zachod ocenia 
gierkowska. polityk? „otwarcia" na Europ? Zachodnia.. 

Polski wywiad mial dose ograniczone mozliwosci uzyskiwania infor- 
macji o faktycznym stanowisku panstw zachodnich wobec tych czy innych 
problemow. Dlatego, w ramach porozumienia o wymianie informacji, 
przekazywalismy polskiemu wywiadowi wielematerialow, zwlaszcza przed 
spotkaniami polskich politykow z przywodcami zachodnimi. Wszystkie 
informacje przekazywano nastejpnie Gierkowi, z reguly jako dane pol- 
skiego wywiadu, co podnosilo prestiz Milewskiego (jako nadzoruja_cego 
prac? shizb wywiadowczych) w oczach I sekretarza. Nieprzypadkowo 
w czasie urlopu lub nieobecnosci Kowalczyka w kraju pelnienie obowiqz- 
kow ministra powierzano wlasnie Milewskiemu. Wykorzystujac te okazje 
Milewski przygotowywal wlasnie wowczas najciekawsze, najcenniejsze dla 
Gierka informacje i osobiscie mu je przekazywal. 

Polityczny status Milewskiego przez dhigi czas pozostawal dose 
skromny. Przez prawie dziesi?c lat — od 1971 do 1980 roku — Milewski 
byl tylko zast?pca. czlonka KC. Za to w lutym 1981 r., po odejsciu ze 
stanowiska ministra, zostal czlonkiem Biura Politycznego i sekretarzem 
KC. Wzlot partyjnej kariery Milewskiego byl niestety zapowiedzia. 
ostatecznego rozstania ze scena. polityczna- 

Dla okreslenia politycznej kariery Milewskiego najwlasciwsze bylyby 
slowa Kiplinga: Ten, ktory idzie samodzielnie, idzie najszybciej. 
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Sukces towarzyszyl Milewskiemu dopoty, dopoki jego kariera prz 
biegala w ramach MSW, a on sam dazyl do wyznaczonego eel 
konsekwentnie i samodzielnie, opierajac si? tylko na wlasnych sitae 
i przekonaniach. Kiedy natomiast zwiazai swoj los z innymi politykam 
najpierw Kania., potem Jaruzelskim, jakby zatrzymat si? w marszu, ja 
gdyby zagubil swoj eel i zdal si? na przewodnictwo innych. 

Szczytem jego kariery bylo nie czlonkostwo w Biurze Politycznyr 
ale te dziewiec miesiecy — od pazdziernika 1980 do lipca 1981 rok 
— podczas ktorych pozostawal ministrem spraw wewn?trznych. B 
to jednoczesnie okres najbardziej wyt?zonej, napi?tej pracy w jeg 
zyciu. 

Wlasnie wowczas, w tym najtrudniejszym dla mnie okresie pracy jak 
przedstawiciela KGB w Pol see, Milewski wyrasta na jedna. z kluczowyc 
figur w Polsce. Zbliza si? do Kani i Jaruzelskiego i staje si? jednyi 
z wierzcholkow „trojka.ta wplywow", ktory nakreslilem sobie w 19" 
roku dla dokladniejszego obserwowania dzialalnosci Gierka. Dw 
z czolowych, jak wowczas w 1973 r. sadzilem, postaci — Kan 
i Jaruzelski — obejmuj^kolejno najwyzsze stanowisko w kraju. Milews] 
osia.ga szczyty kariery zawodowej. 

Milewski posiadal, wrodzona^ chyba, cech?, szczegolnie cenior 
w wywiadzie — swego rodzaju czuly w?ch, pozwalajacy mu szybk 
uchwycic wszystkie niuanse sytuacji, okreslic glownych jej bohaterov 
Moraentalnie wyczuwal, kiedy trzeba zmienic taktyk?, nie tracac pn 
tym z oczu celu strategicznego. 

Dzi?ki tym umiejetaosciom Milewskiemu udawalo si? utrzymyw; 
normalne robocze stosunki z ministrem Kowalczykiem mimo diametra 
nej roznicy charakterow. 

Milewski, ktory praktycznie absolutnie nie uzywal alkoholu, z wyja^ 
kiem symbolicznej lampki wina podczas uroczystosci rodzinnych, wyro: 
nial si? pod tym wzgledem na tie pozostalych czlonkow owczesneg 
kierownictwa MSW. Przy Kowalczyku szeroko upowszechnil si? zwycz. 
si?gania po alkohol z roznych okazji — czy to spotkania sluzbowe, ci 
bardzo Iiczne w tym czasie przyj?cia i uroczystosci. Naturalnie, Kowa 
czyk, ktorego sklonnosc do alkoholu byla powszechnie znana, wol 
zapraszac innych swoich zast?pcow, podzielajacych jego gusty, n 
abstynenta Milewskiego. 

Posiadajac duze doswiadczenie w pracy wywiadowczej, Milews] 
niejednokrotnie przedkladal interesujare propozyeje rowniez dla naszyc 
shxzb i aktywnie popieral wspolne inicjatywy KGB i MSW zwiazar 
z przeciwdzialaniem poczynaniom sluzb specjalnych pahstw zachodnicl 
Kierownictwo KGB darzylo Milewskiego duzym szacunkiem i pelnyi 
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zaufaniem, co znacznie ulatwialo moja. prace koordynatora wspolpracy 
wywiadu i kontrwywiadu KGB z odpowiednimi organami MSW Polski. 
Milewski bardzo pomogl mi w zrozumieniu wydarzeii czerwcowych 
w 1976 r. Jako wiceminister nie tylko znal sytuacj? polityczna. i nastroje 
w kraju, ale otrzymywal tez od Kowalczyka informacje o stanowisku 
Gierka i Babiucha, ktorzy uparcie obstawali przy koncepcji podwyzek 
cen zywnosci. 

Milewski nie kryl swego zaniepokojenia z powodu wybujalych 
ambicji Babiucha, charakteryzujac go jako bliskowzrocznego karierowi- 
cza, dla ktorego fotel premiera byl stanowiskiem znacznie przekraczaja- 
cym prog jego kompetencji. 

W szczytowym okresie kryzysu w 1981 roku Milewski, juz jako 
minister spraw wewnetrznych, dowiodl, ze jest politykiem ostroznym, 
dojrzalym, myslacym kategoriami meza stanu. Jego zrownowazony 
charakter i umiejetnosc kontrolowania swoich emocji stanowily dobra. 
przeciwwage dla emocjonalnego, pochopnego niekiedy w dzialaniach 
Kani. 

Pamietam, jak rozgoryczony byl Milewski burzliwq reakcjq. Kani na 
wydarzenia w Bydgoszczy w marcu 1981 roku, gdzie milicja zmuszona 
byla do uzycia sily, aby usunac aktywistow j.Solidarnosci" z samowolnie 
zajetego przez nicb pomieszczenia lokalnej rady narodowej. 

Kania, ktory dopiero co wrocil z Wegier, zazadal od ministra podjecia 
jak najbardziej zdecydowanych dzialan wobec osob winnych naruszenia 
porzadku. Milewski uwazal dotychczasowe dzialania MSW za w pelni 
wystarczaja.ee i probowal bezskutecznie oponowac. 

Nastepinego dnia Kania zarzucil Milewskiemu „nadmierna. brutal- 
nose" dzialan milicji w Bydgoszczy. Incydent ten doskonale odzwiercied- 
lal brak konsekwencji w poczynaniach Kani, ktory stwarzal dla ministra 
spraw wewnetrznych dodatkowe trudnosci. 

W ciqgu dziewieciu miesiecy na stanowisku ministra, Milewski 
niejednokrotnie stawal w obliczu trudnych sytuacji, prowokowanych 
przez ekstremistyczne skrzydlo „Solidarnosci". We wszystkich wypad- 
kach Milewski staral sie zachowywac maksymalna^ ostroznosc, nie 
wychodzac w organizowaniu akcji milicyjnych poza ramy niezbednych 
w danej sytuacji srodkow. Bezwzglednie wymagal od swoich podwlad- 
nych, aby ani na krok nie przekraczali obowiqzujacego ustawodawstwa 
i bezkompromisowo karal tych, ktorzy liter? prawa naruszali. 

Szczytowy okres kryzysu, bezposrednio poprzedzajacy wprowadze- 
nie stanu wojennego, odznaczal sie zgodna. wspolpraca. Milewskiego 
z Jaruzelskim, najpierw jako ministrem obrony, potem premierem. Od 
lutego 1981 roku, kiedy Jaruzelski obja.1 stanowisko szefa rzadu, 
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Milewski regularise skladal mu sprawozdania o sytuacji w kraji 
i podejmowane wowczas przez ministra spraw wewn? trznych dzialani 
mialy zawsze aprobat? premiera. Dlatego w pazdzierniku 1981 rok 
Milewski zdecydowanie popari kandydatur? Jaruzelskiego na I sek 
retarza, gdyz doszedl do przekonania, ze Kania nie jest w stanie podja 
jakichkolwiek dzialari, ktore by radykalnie zmienily sytuacj? w kraj 
i w samej partii. 

W moim przekonaniu Milewski byl czlowiekiem lepiej zorientowc 
nym w sprawach politycznych w MSW niz Kowalczyk, a nawet sai 
Kania. Obaj wymienieni politycy byli sklonni do ferowania pospies; 
nych, subiektywnych ocen na temat innych czlonkow najwyzszeg 
kierownictwa kraju, nie zawsze potrafili przewidziec dlugofalowe nastej 
stwa takich dzialan, jak na przyklad polity ka otwarcia na Zachod, C2 
reforma administracyjna. Milewski widzial nie tylko cala. zlozonos 
sytuacji w Polsce i umial ja powiazac z sytuacji miedzynarodow^, ale te 
grozbe. niebezpiecznych skutkow woluntarystycznych poczynan ekip 
gierkowskiej. 

Obiektywizm Milewskiego wynikal po cz?sci z jego spojrzenia ,. 
zewnatrz". Pozbawiony ambicji politycznych, nawet wowczas kiedy b; 
ministrem. Milewski byl jak krytyk — siedzial na widowni, doskona 
rozumial cala. kuchnie polityczna, ale sam nie rwal si? na scene. 

Przyznajac Kiszczakowi duze zdolnosci organizacyjne i przywodc* 
ktorymi wykazal si? zwlaszcza podczas mistrzowsko przeprowadzon 
operacji wprowadzenia stanu wojennego, uwazam, ze samodzieln 
politycznie Milewski bylby bardziej pozyteczny partii na stanowisk 
ministra niz sekretarza KC. Tym bardziej ze jego nadzor nad dzialalno 
cia MSW i organow politycznych w wojsku byl czysto formalny, zarown 
z powodu napi?tych stosunkow z Kiszczakiem, jak i dlatego, ze Jaruzelsl 
osobiscie kontrolowal MSW i nie dopuszczat najmniejszej ingerenc 
w jego polecenia i rekomendacje. 

Jeszcze przed przejsciem do pracy w K.C Milewski odegral duz^ ro 
w wyborze Kani na stanowisko I sekretarza. Majac dobre osobis 
kontakty z wieloma cztonkami Komitetu Centralnego, dotozyl wie 
starah, aby przekonac wahajacych sie do kandydatury Kani i zneutr; 
lizowac zwolennikow Olszowskiego. Milewski znal slabe strony Kar 
zdawal sobie spraw? z jego ograniczonych zdolnosci do samodzielnei 
myslenia strategicznego, podatnosc na wptywy zewnettzne, niemni 
majac do wyboru jego lub Olszowskiego, zdecydowanie opowiedzial s 

za Kania.. 

To wlasnie Milewski zwrocil moja. uwag? na wzrastaj^ce wplyv 
Barcikowskiego, ktory nie bez powodzenia podpowiadal Kani droj 
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ciajlych kompromisow, nieokreslona^ rozmyta. linie centrystyczna, ktora 
oslabiaia i rozzuchwalata „Solidarnosc". 

Milewski negatywnie przyjai propozycj? Kani przejscia do pracy 
w KC. Wiedzial, ze na nowym stanowisku nie bedzie mogl w pelni 
wykorzystac swojego doswiadczenia z MSW i utraci samodzielnosc, bedac 
zmuszonym do postepowania zgodnie z wytycznymi Kani, ktore nie 
zawsze odpowiadaly jego przekonaniom. Nie mial jednakze innego 
wyjscia, niz przyjecie tej propozycji, gdyz byl poinformowany, ze stoi za nia, 
Jaruzelski, ktory juz zdecydowat, ze nowym ministrem ma bye Kiszczak. 

Juz w kwietniu 1981 roku, po spotkaniu Kani i Jaruzelskiego 
w Brzesciu z Andropowem i Ustinowem, Milewski — bedac poinfor- 
mowany o ostrej rozmowie i rozbieznosciach, ktore tarn sie zarysowaly 
— podzielal wiele zarzutow, jakie przedstawiciele ZSRR przedstawili 
Kani i Jaruzelskiemu za ich niekonsekwencje i niezdecydowanie. 

Jako czlonek Biura i sekretarz KC Milewski pozostal wierny swoim 
przekonaniom i wystepowal przeciwko blednym, jego zdaniem, decyzjom 
i propozyejom, niezaleznie od tego, od kogo one pochodziiy. Jako 
odpowiedzialny po linii partyjnej za nadzor nad MSW, Milewski 
wysluchiwal od Kani wielu krytycznych ocen i zarzutow z powodu 
„niewystarczajacej aktywnosci MSW". Kania nie chcial przy tym brae 
pod uwage faktu, ze kontrola Milewskiego byla czysto formalna 
i wszystkie decyzje w tym resorcie nalezaly do Kiszczaka i Jaruzelskiego. 

Przy tym wszystkim Kiszczak obwinial Milewskiego o „!iberalny" 
stosunek do opozyeji. Chodzilo o to, ze Milewski jako sekretarz KC 
wystepowal przeciwko jakimkolwiek naruszeniom prawa przez MSW 
i wymagal, aby wszystkie dziatania sluzb porzadkowych i bezpieczenstwa 
przebiegaly scisle zgodnie z obowiazujacym ustawodawstwem. 

Jeszcze jako minister Milewski wskazywat na aktywnie rozpowszech- 
niana^ na Zachodzie poglosk? o „grozbie radzieckiej interwencji". Wedlug 
danych zarowno polskiego, jak i naszego wywiadu, pogtoski te byly 
swiadomie kolportowane przez amerykanskie sluzby specjalne, posiada- 
jace ogromne doswiadczenie w wykorzystywaniu srodkow masowego 
przekazu w kampaniach dezinformacji. Przekazujac te informacje Kani, 
Milewski uzupemial je o dane polskiego MSW z Moskwy, z ktorych 
wynikalo, ze wladze polityczne i wojskowe ZSRR w ogole nie rozwazaja. 
takiej mozliwosci. Polskim wladzom znane bylo takze jednoznaczne 
oswiadczenie Andropowa, ze Zwiazek Radziecki nie podejmie zadnej 
aktywnej akcji w Polsce. Kania, o czym bylem poinformowany, przyj- 
mowal raporty Milewskiego na ten temat z wyraznym niedowierzaniem i, 
wydaje sie, bardziej przysluchiwal sie twierdzeniom zachodniej propa- 
gandy. 
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Pierwsze miesiace pracy Milewskiego w Biurze Politycznym poi 
kiero wnictwem Jaruzelskiego przynosily mu wyrazn^ satysfakcj?. Milew, 
ski jednoznacznie poparl wprowadzenie stanu wojennego jako jedyn 
mozliwy w tych konkretnych okolicznosciach sposob unikniecia krwawt 
konfrontacji w spoleczenstwie. Z czasem jednak polityka Jaruzelskiegc 
ktory mioimalizowal rol? partii i faktycznie odsunal ja^ od sprawowani 
wladzy, przekazujac coraz wi?cej uprawnien przedstawicielom armi: 
zaczela budzic jego sprzeciw. 

Milewski nie kryl swego stanowiska, otwarcie wypowiadajac swoj 
opini? na posiedzeniach Biura Politycznego. Jako oficer, Jaruzelsk 
nie tolerowal jakichkolwiek sprzeciwow. Final mozna bylo latwo przt 
widziec. Jaruzelski zacza.1 odsuwac Milewskiego od wazmejszych po 
ruczen i stosunki miedzy tymi dwoma politykami zmienily si? grun 
townie. 

Milewski okazal si? niewygodny dla Jaruzelskiego z dwoch powc 
dow. Po pierwsze, nie potrafil bye poshisznym wykonawca. czyjejs wol. 
nawet jesli chodzilo o Jaruzelskiego. Po drugie, Jaruzelski chcial si 
pozbyc Milewskiego jako niewygodnego swiadka okresu, jaki poprzedzE 
wprowadzenie stanu wojennego, swiadka, ktory duzo wiedzial o slabos 
ciach i wahaniach generate. Wreszcie, przeciwko Milewskiemu wystap 
Kiszczak, ktory nie chcial godzic sie na formalna. nawet kontrol? nad jeg 
resortem ze strony Milewskiego. U podstaw konfliktu miedzy Milewskir 
a Jaruzelskim i Kiszczakiem lezalo w koncu rozne pojmowanie roli part 
w warunkach wyprowadzania kraju z kryzysu: Milewski byl zwolen 
nikiem umacniania roli partii w procesie normalizacji, podczas gd 
Jaruzelski i Kiszczak juz wowczas wyraznie sklaniali si? w stron? rzadoi 
opierajgoych si? bardziej na aparacie administracyjnym i armii. 

Dla usuniecia Milewskiego wykorzystano nie sprawdzone poglosl 
o naduzyciach, ktore jakoby popelniono w sluzbie wywiadowczej z 
czasow, kiedy jej szefem byl Milewski. 

Z przyjsciem Kiszczaka do MSW, jak to cz?sto bywa przy zmiani 
kierownictwa, ozywili si? ci pracownicy resortu, w pierwszej kolejnos( 
z wywiadu, ktorzy uwazali si? za pokrzywdzonych lub niedocenionyc 
przez Milewskiego, znanego ze stawiania swoim podwladnyra wysokic 
wymagan. Czujac, ze w nowej sytuacji moga, odplacic Milewskiemu z 
dawne „krzywdy", niech?tni mu pracownicy z kierownictwa wywiad 
zacz?li wysuwac pod jego adresem rozne oskarzenia. Jedno z nie 
przypisywalo Milewskiemu bezposrednia, odpowiedzialnosc karna. z 
kradziez czy malwersacje kosztownosci, w ktorych posiadanie wszec 
polski wywiad przed rokiem 1971, czyli w czasie, kiedy szefem wywiad 
byl wlasnie Milewski. 
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Po otrzymaniu takich inforraacji Kiszczak poinformowai o wszyst- 
kim Jaruzehkiego i otrzymal od niego rad?, aby o wyjasnienie calej 
sprawy zwrocil sie do Milewskiego. Kiszczak poszedl za rada. generala, 
ale forma w jakiej to uczynil byla wlasciwie obelga^ pod adresem 
Milewskiego. Milewski odpowiedzial Kiszczakowi w rownie nietaktowny 
sposob, ze nie ma zamiaru rozmawiac na ten temat z Kiszczakiem, a jesli 
zaistnieje potrzeba, to osobiscie wyjasni Jaruzelskiemu wydarzenia 
sprzed wielu lat. 

Kiszczak poinformowai Jaruzelskiego o reakcji Milewskiego i powo- 
lal w MSW specjalna. komisje, ktora miala zajac sie wyjasnieniem 
wszystkich okolicznosci sprawy. Na czele komisji stana.1 byly podwladny 
Milewskiego, Pozoga, ktory mial swoje powody, aby nie darzyc poprzed- 
niego szefa specjalna. sympatia.. 

Kiedy Kiszczak poinformowai mnie o popelnionych jakoby przez 
Milewskiego przestepstwach i zawlaszczonych przez niego kosztownos- 
ciach, odpowiedzialem mu bez ogrodek: „Znam cie, Czeslawie, rownie 
dobrze, jak zda.zylem poznac przez minione dziesiec lat Milewskiego. 
Jesliby ktokolwiek powiedziai cos o tobie, bez wahania i kategorycznie 
odrzucitbym te pomowienia. Tak samo odrzucamje wobec Milewskiego. 
Dobrze wiem, jak zyl przez te lata Milewski i jego rodzina, jak 
skrupulatnie odnosza. si? do cudzej wlasnosci i jak scisle przestrzegal 
obowi^zujacych u was zasad prawa". 

Moja odpowiedz zamknela ten temat, do ktorego nigdy potem 
w rozmowach z Kiszczakiem nie wracalismy. 

Komisja Pozogi zakonczyla swoja. prac? wnioskiem o koniecznosci 
skierowania sprawy do prokuratury. Wszystkie oskarzenia wobec Milew- 
skiego, dotyczace wydarzen sprzed pietnastu lat, opieraly sie na ustnych 
zeznaniach i nie byly potwierdzone zadnymi dokumentami. Niemniej, 
nowemu kierownictwu MSW oskarzenie o naruszenie dyscypliny finan- 
sowej i trybu postepowania z kosztownosciami byly nader wygodnym 
pretekstem do skierowania sprawy do prokuratury. 

Milewski nie mial po tym zadnego wyboru, jak tylko podac sie do 
dymisji i odejsc na emeryture. 



KOWALCZYK — APARATCZYK W ROLI POL1CJANTA 

Sposrod trzech ministrow spraw wewnetrznych, ktorych poznalem 
podczas swej pracy w Polsce, Stanislaw Kowalczyk sprawowal te funkcje 
najdhizej, bo przez przeszlo siedem lat — od kwietnia 1973 do pazdzier- 
nika 1980 roku. 
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Wmomencieprzyjazdudo Warszawy wkoricukwietnia 1973 roku ni 
praktycznie o Kowalczyku nie wiedzialem. Byl on ministrem dopiero o 
pol miesiqca, a ze przedtem zajmowal stanowisko sekretarza KC d; 
ekonomicznych — nic o nim nie potrafil tez powiedziec moj poprzedni 
general Skomorochin. 

Wiecej, nawet koledzy Kowalczyka z Sekretariatu niewiele wiedzie 
o jego wczesniejszej dzialalnosci, chociaz na przyklad Kania pracowt 
razem z nim w KC przez poltora roku. Wiadomo bylo jedynie, i 
Kowalczyk jest dhigoletnim wsporpracownikiem Gierka i ze naw« 
w Katowicach nie byl jakas wybijajaca sie postacia. 

Mowiac szczerze, w maju 1973 roku przypuszczalem, ze Kowalczy 
okaze sie przejsciowym ministrem spraw wewnetrznych i p 
dwoch-trzech latach wroci do pracy partyjnej. W ciagu poprzednieg 
dziesieciolecia zmienilo sie czterech szefow resortu (Moczar, Swital; 
Szlachcic, Ociepka). Tymczasem Kowalczyk utrzymal si? na stanowisk 
przez tak dlugi czas, chociaz — dla profesjonalow z MSW — b: 
„czlowiekiem z zewnatrz". 

Kowalczyk pojawil si? w MSW w rezultacie zbiegu okolicznosci i d 
tego momentu nie byl znany w resorcie, a i wsrod aktywu partyjneg 
niewiele osob znalo go blizej. 

Kiedy 28 lutego 1973 roku zginal w katastrofie lotniczej owczesn 
minister spraw wewnetrznych, Stanislaw Ociepka, Franciszek Szlachci 
ktory jako czlonek Biura Politycznego i sekretarz KC sprawowi 
kontrole nad MSW, natychmiast zaproponowal Gierkowi mianowan 
na wakujqce stanowisko swojego czlowieka w MSW wiceministi 
Henryka Pietke. Pracujacy cale zycie w organach bezpieczenstwa Szlacl 
cic dobrze zdawal sobie sprawe ze znaczenia MSW i mozliwosci, jak 
mial ten resort w wywieraniu wplywu na uklad sil w najwyzszyi 
kierownictwie kraju. Dlatego po smierci Ociepki staral sif utrzymz 
kontrole nad ministerstwem wlasnie poprzez Pietka. 

Wystepujacy przeciwko Szlachcicowi Kania szybko pojal, co ozn; 
cza mianowanie Pietka ministrem i przedstawil kandydatur? Milev 
skiego. Wkrotce jednak zrozumial, ze Milewski nie ma realnych szai 
na objecie tego stanowiska i przedstawil wazki dla Gierka argumen 
Powolujac sie na praktyke innych paristw socjalistycznych, Kan 
doradzal mianowanie ministrem nie kogos z profesjonalistow z MSV 
a dzialacza partyjnego, Propozycje Kani natychmiast poparl Jaruze 
ski, a takze wiekszosc czlonkow Biura Politycznego, obawiajacych s 
nadmiernego wzrostu wplywow Szlachcica. I wowczas pojawila s 
kandydatura Kowalczyka, osoby cieszacej sie calkowitym zaufanie: 
Gierka. 
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Tak oto Kowalczyk znalazl si? w sarnym centrum walki o wprywy 
w Biurze Politycznym, o „dojscie do ucha" I sekretarza. Przez caly rok, az 
do czerwca 1974 roku, kiedy to Szlachcic zostalzwolniony z obowiazkow 
sekretarza KC, Kowalczyk zmuszony byl neutralizowac jego proby 
mieszania si? do spraw resortu. 

Brak doswiadczenia w tak specyficznej sferze jak resort spraw 
wewn?trznych, scisla zaleznosc od Gierka, a i samcharakter Kowalczyka 
sprawily, ze byl on w sumie postaciq. malo zauwazalna w zyciu 
politycznym, chociaz od 1975 roku wchodzil w sklad Biura Politycznego. 
Kowalczyk odgrywal w ekipie Gierka bardziej rol? statysty nizli samo- 
dzielnego aktora. Lojalnie i konsekwentnie popieral swego patrona, 
skrupulatnie wypelnial jego polecenia, chociaz nie wydaje mi si?, aby 
szczegolnie gl?boko wnikal w ich sens i mozliwe nast?pstwa. 

Nie pozostawil tez Kowalczyk trwalszego sladu w pracy samego 
Minister st wa Spraw Wewn?trznych. 

Po raz pierwszy spotkalem si? z nowym ministrem w maju 1 973 roku. 
Skomorochin przedstawil mnie Kowalczykowi, ten z kolei zapoznal mnie 
ze swoimi zast?pcami, z ktorych dotychczas nawiazalem kontakt tylko 
z Milewskim. 

Wysoki, przystojny, Kowalczyk dobrze prezentowal si? w general- 
skim mundurze. Ktos, kto go nie znal, mogl pomyslec, ze ma przed sob^ 
zawodowego oficera. W carym zachowaniu Kowalczyka, w jego podkres- 
lanym skupieniu twarzy, dawalo si? odczuc jakas nienaturalnosc, rodzaj 
sztucznej powagi, ktory mial dac odczuc rozmowcy, ze ma przed soba. 
waznq., wpiywowq osobistosc. Z czasera, kiedy lepiej poznalem Kowal- 
czyka, doszedlem do wniosku, ze nie czuje si? on najpewniej na swoim 
nowym stanowisku i oszcz?dnosc slow i gestow wynika po prostu z braku 
doswiadczenia i powierzchownej wiedzy o dziatalnosci resortu. W nor- 
malnych towarzyskich sytuacjach, kiedy nie trzeba bylo tworzyc atmo- 
sfery powagi, Kowalczyk byl rozluzniony, usmiechni?ty, chetnie dzielil 
si? nieco nostalgicznymi wspomnieniami o pracy w Katowicach. Cz?sto 
wraz z rodzinami odwiedzalismy si? nawzajem i z tych spotkan towarzys- 
kich. wynioslem jak najcieplejsze wspomnienia. 

W pracy w MSW Kowalczyk bardzo lubil wszelkiego rodzaju 
uroczystosci i ceremonialy. Ch?tnie przyjmowal przysi?g?, mianowal na 
pierwszy stopien oficerski absolwentow szkol resortowych, uczestniczyl 
w uroczystych spotkaniach, itd. Kierowanie biezacymi sprawami minis- 
terstwa calkowicie powierzal swoim zast?pcom: Milewski — kontrolowal 
wywiad i kontrwywiad, Stachura — nadzorowal dzialalnosc przeciwko 
opozycji i sprawy Kosciola, Pietrzak — wojska obrony pogranicza 
i wojska specjalne, Janicki — byl glownym komendantem milicji. 
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Poniewaz kazdy z wiceministrow dzialal zgodnie z wlasnymi przeko 
naniami i subiektywnymi ocenami, praktycznie autonomicznie, to z; 
czasow Kowalczyka trudno bylo mowic o jakiejkolwiek wspolnej 
ujednoliconej polityce MSW. Stwarzalo to wide problemow w koor 
dynacji dzialari roznych departamentow i wydzialow MSW z odpowied 
nimi zarzadami KGB, ktore trzymaly si$ scisle jednej, okreslonej prze; 
Andropowa linii postepowania. Tym bardziej ze na przyklad miedz; 
stanowiskiem Milewskiego i Stachury wystepowaly powazne rozbiezno 
sci i niejednokrotnie trzeba bylo, wywierajac taktowny wpiyw na nich 
znajdowac kompromis, mozliwy do zaakoeptowania przez KGB. 

W pierwszym okresie po objeciu stanowiska ministra przez Kowal 
czyka, sytuacja w ministerstwie byla dodatkowo zagraatwana z powodi 
walki, jaka podskornie toczyla sie miedzy zwolennikami Kowalczyk* 
i Szlachcica. Wiadomo bylo, ze czlowiekiem Szlachcica w MSW jes 
wiceminister Pietek, ktory z kolei mial swoich zwoiennikow w resorcie 
Jednyra z nich byl wicedyrektor Departamentu III (walka przeciwkc 
opozycji politycznej), Pyjas. W 1973 roku Pyjas przebywal ze sluzbow? 
wizyta^ w Moskwie. Po powrocie oswiadczyl Pie&owi, ze w Moskwit 
sledzono go. Pietek, miast wyjasnic za moim posrednictwem podejrzenie 
swego podwladnego, natychmiast poinformowal o incydencie Kowal- 
czyka, przedstawiajac cal^ sprawe w bardzo tendencyjnym swietle 
z wyraznym zamiarem posiania niezgody miedzy mna^ a ministrem. 

Kowalczyk zaprosil mnie do siebie i powiedzial: Wiesz, Witalij, mam 
w swoim ministerstwie prowokatorow. A potem opowiedzial mi calq 
historie. 

Naturalnie, od razu zaprzeczylem tym insynuacjom, ale obieca- 
lem, ze jak najszybciej zapytam Centrale, co sie naprawde wydarzylo 
w Moskwie. 

Kowalczyk oswiadczyl mi, ze ani na jot? nie wierzy Pietkowi. 

— Przeciez wiesz, ze ten czlowiek palil sie bye ministrem i popieral go 
Szlachcic. Ale w moim ministerstwie nie moze bye dwoch ministrow 

— powiedzial. — Wkrotce zobaczysz, ze i Pietek, i co poniektorzy z jego 
pomocnikow opuszcza ten gmach. 

Nastepnego dnia przekazalem Kowalczykowi informacje z Moskwy 
o tym, ze Pyjas po prostu zmyslal, a w dodatku zachowywal sie wobec 
naszych pracownikow nieszczerze. Wkrotce Pyjas zostal zwolniony 
z pracy w MSW, a rok pozniej odszedl i sam Pietek. 

W kontaktach z Kowalczykiem wiele pomogl mi Kania, ktory 
„podpowiadal" ministrowi wlasciwg, linie; we wspolpracy z KGB, oraz 
Milewski, kontrolujacy dwa kluczowe z punktu widzenia tej wspolpracy 
kierunki — wywiad i kontrwywiad. 
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W 1973 roku Kowalczyk jako minister spraw wewnetrznych zlozyl 
pierwsza. wizyte w Moskwie. Miala ona wazne znaczenie przede wszyst- 
kim dla samego Kowalczyka, gdyz obalila kolportowany przez Szlach- 
cica mit o tym, jakoby tylko on cieszyl sie. pehiyrn zaufaniem KGB. 

Zabiegajqc o przyspieszenie wizyty Kowalczyka w Moskwie, na czym 
polskiemuministrowibardzo zalezalo, bralempoduwag?rol? ) jaka.m6gl 
spelnic Kowalczyk w moich planach. Mialem nadziej?, ze czeste kontakty 
z Kowalczykiem, jako osoba. blisko zwia.zanq z Gierkiem, stworza. okazj? 
rowniez do uzyskania informacji o sytuacji w polskim kierownictwie 
i o tym, jak polscy przywodcy oceniaj^ sytuacje. w kraju. 

Nadzieje te jednak nie sprawdzily si?. Nawet po tym, jak w czerwcu 
1 973 roku zostal zastepca. czlonka Biura Politycznego, Kowalczyk nie stal 
si? bardziej rozmowny i nie wychodzil poza obszar konkretnych spraw 
wspolpracy MSW i KGB. Juz na samym poczqtku znajomosci Kowal- 
czyk dal mi jednoznacznie do zrozumienia, ze problemy zwia_zane 
z sytuacja. wewnettzna. w kraju, uwaza za wylaran^ polska. sprawe, nie 
wchodzaca, w zakres wspolpracy naszych resortow. Wynikalo z tego, ze 
nie moga. bye one przedmiotem naszych. rozmow. 

Tylko jeden raz, w drugiej polowie 1974 roku, Kowalczyk wpadl do 
mnie do domu, aby powiedziec o decyzji Biura Politycznego o odwolaniu 
Szlachcica z Sekretariatu. Mysle, ze Kowalczyk poinformowal mnie o tej 
decyzji kadrowej na polecenie Gierka, gdyz Szlachcic wciaz uchodzil 
w niektorych kolach za „blisko zwiazanego z KGB". Wiecej takich 
przypadkow „informacyjnej hojnosci" Kowalczyka nie przypominam 

sobie. . , 

Kowalczyk z nikim w MSW nie dzielil si? uwagami o swojej 
politycznej dzialalnosci. Nie mogac wykorzystac ministra jato zrodia 
informacji o sytuacji w Biurze Politycznym, postanowilem sprobowac 
dotrzec poprzez niego do innych czlonkow grupy katowickiej: Babiucha, 
Szydlaka, Grudnia, Lukaszewicza i Zandarowskiego. I to mi si? udalo. 
Na poczatku 1974 roku Kowalczyk zaprosil mnie wraz z zonq na 
„przyjacielskie spotkanie" w jednym z podmiejskich obiektow MSW. 
Spotkalem tam wszystkich wyzej wymienionych, poza Babiuchem. 
Pami?tam, jak po tym, gdy juz wszyscy niezle wypili, Kowalczyk 
oddaliwszy sie troche od gosci powiedzial mi z duma; „Patrz, Witalij, na 
tych ludzi. To moja druzyna". Z tej wypowiedzi zrozumialem, ze 
zebranych laczy nie tylko wspolne spedzanie wolnego czasu, ale tez 
wspolnota celow i ze w kierownictwie partyjnym wystepuja. oni jednym 

frontem. 

Jeszcze przed tym spotkaniem Kowalczyk zaprosil mnie na wspolny 
wyjazd do Katowic, gdzie poznalem I sekretarza KW, wplywowego 
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czlonka Biiira Zdzislawa Grudnia i jego brata Mieczyslawa. Kowal- 
czyk chetnie przedstawial mnie swoim znajomym i nie mial nic prze- 
ciwko temu, abym z nim lub z ktoryms z jego zast?pcow wyjezdza] 
na prowincje. Wyjazdy takie byly o tyle cenne, ze podczas nich 
zawieralem znajomosci z liderami wojewodzkich organizacji partyj- 
nych, z ktorymi utrzymywalem pozniej kontakt juz samodzielnie. 
Znajomosci te zaowocowaly zwlaszcza w okresie ostrego kryzysu 
lat 1980-83, kiedy w wyniku kardynalnych przetasowan kadrowych 
wielu lokalnycb. przywodcow zajelo miejsca w centralnym aparacie 
wladzy. 

Rozszerzenie znajomosci o ludzi spoza MSW przynosilo rowniez 
dodatkowa. informacj? o sytuacji politycznej w kraju. Informacja, 
ktora. otrzymywalem kanalami MSW, nie zawsze byla obiektywna, 
niekiedy nosila wyraznie subiektywny, resortowy charakter. Ponadto, 
nie bylo w niej prawie zadnych danych o sytuacji we wladzach 
partyjnych i o stanowisku, zajmowanym przez poszczegolnych czlonkow 
kierownictwa. 

2 tychze powodow, aby nie dac sie zasugerowac informacjami MSW, 
od samego pocz^tku aktywriie nawiqzywalem kontakty z wojskowymi. 
Sily zbrojne w krajach socjalistycznych odgrywaly rowniez wazn^ role 
polityczna., a w warunkacb. zimnej wojny wzrastala ona dodatkowo. 
Moje starania w tym kierunku nie umknely uwadze Kowalczyka, ktory 
w gronie bliskicb wspolpracownikow zapytal kiedys ze zdziwieniem: 
Czego Pawlow szuka wsrod wojskowych? Nie wystarczy mu ta informa- 
cja, ktorq mu dajemy? 

W tym pytaniu bylo zapewne cos z zazdrosci, typowej dla wielu 
Polakow. — Kto moze bye mu jeszcze potrzebny, skoro my jestesmy jego 
przyjaciolmi. Wynikaio ono rowniez z okreslonych napiec miedzy 
Kowalczykiem i Jaruzelskira, ktore, chociaz lagodzone przez Kanie, 
dawaty o sobie od czasu do czasu znac. 

Tarcia miedzy ministrami spraw wewnefrznych i obrony byly rezul- 
tatem pewnej nieufnosci czy podejrzliwosci Gierka wobec Jaruzelskiego, 
jak tez odradzajacyra si? niekiedy sporem o kontrole nad kontrwywiadem 
wojskowym. Inaczej niz na przyklad w ZSRR, polski kontrwywiad 
wojskowy podlegal ministrowi obrony, a Jaruzelski nie tolerowal, aby 
ktokolwiek mieszal sie do spraw wojska. Wspolpraca kontrwywiadow 
MSW i MON nie zawsze ukladala si? najlepiej, o czym moze swiadczyc 
konflikt miedzy Milewskim a Kiszczakiem. 

Polityczna pozyeja Kowalczyka, z uwagi na jego scisle powiazania 
z Gierkiem, pozostawala nie zagrozona na przestrzeni tych siedmiu lat, 
ktore spedzil w MSW. Po wydarzeniach czerweowych w 1976 roku 
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premier Jaroszewicz, nie bez podpowiedzi Babiucha, zarzucil wprawdzie 
MSW „zdrade", nazywajac resort wspotczesna. Targowica., ale Kowal- 
czyk bez trudu zneutralizowai to, wykazujac Gierkowi absurdalnosc 
zarzutow o swiadome inspirowanie zamieszek przez sluzby specjalne. Bo 
tez pomysl Babiucha byl szyty nazbyt grubymi nicmi; chodzilo o skloce- 
nie Jaroszewicza z MSW, aby przyczynic premierowi dodatkowych 
kiopotow i przeciwnikow. 

Powazne konflikty spoteczne w latach 1977-1980 takze nie zachwialy 
stanowiskiem Kowalczyka, ktory scisle przestrzegal wskazowek Gierka, 
sprowadzajacych si? do tezy: W Polsce, pod kierownictwem Gierka, nie 
moze bye procesow politycznych, gdyz nie ma w kraju opozyeji wobec 
polity ki pierwszego sekretarza. 

I chociaz opozyeja rosla w sile, Kowalczyk cia.gle powstrzymywat 
pracownikow MSW przed zwalczaniem jej w ramach obowiazujacego 
ustawodawstwa. MSW dysponowalo wystarczajaca. liczba. materialow do 
tego, aby na drodze sadowej polozyc kres dziaialnosci KSS „KOR" czy 
wowczas jeszcze niewielkiego halasliwego ugrupowania, KPN. 

Kowalczyk dostrzegal zagrozenie, jakie dla monopolistycznych rz^- 
dow PZPR stwarzala dzialalnosc opozyeji, ale w rozmowie ze mna. stale 
podkreslal (z wyraznym celem, abym przekazal to stanowisko do 
Centrali), ze nie nalezy przeceniac wplywow opozyeji. „Te cala. opozycj? 
mam tutaj — powtarzat — pokazuj^c mi imponujacych rozmiarow 
zacisnieta. piesc. — Wystarczy, abym raz uderzyl i nie ma opozyeji". Ale 
w glosie Kowalczyka nie bylo wystarczajacego przekonania, ze tak jest 
w istocie. Brak przekonania co do prawidlowosci dyrektyw Gierka 
poglebial sie w miar§, jak opozyeja poczynala sobie coraz bardziej 

zuchwale. tt 

Tak byto, kiedy w maju 1977 roku pojawiia si? „sprawa Pyjasa , 
ktora wywolata studenckie zamieszki w Krakowie. 11 aresztowanych 
wowczas uczestnikow zamieszek zostalo zwolnionych na zadanie Gierka. 
Pozniej, w listopadzie 1980 roku, byla „sprawa Narozniaka", ktora 
zapocz^tkowala cala. serie prowokacji opozyeji wobec MSW. W moim 
przekonaniu, sprawy Pyjasa i Narozniaka byly nast?pstwem niezdecydo- 
wanej, niekonsekwentnej polityki MSW wobec opozyeji, ktora. narzucil 
Gierek. Nie mam na mysli bynajmniej zaostrzenia represji, ale wieksze 
zdecydowanie wladz w obronie istnieja.cego porzadku. W latach 
1980-1981 MSW bylo w okreslonym stopniu zdemoralizbwane niekon- 
sekwentnym stanowiskiem wladz politycznych i niezdolnym do przedsie- 
wziecia energicznych dzialaii. 

Trudnym egzaminem, ktory MSW zdalo z honorem, byla pierwsza 
wizyta Jana Pawla II w Polsce w 1979 roku. Glowny ciezar pracy spadl 
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wowczas na barki wiceministrow Stachury i Janickiego. Zwlaszcz; 
komendant milicji, przy wspoipr&cy z dowodcq BOR Goreckim, miel 
nielatwe zadanie zapewnienia bezpieczeiistwa goscia i porzadku publicz 
nego przy wielusettysi?cznych tlumach. 

Bezwolne poshiszenstwo Kowalczyka wobec Gierka, bez jakich 
kolwiek prob wykazania samodzielnosci, ktorych wymagala sama spe 
cyfika pracy MSW, wynikata w pierwszej kolejnosci z tego, ze ministe: 
caly czas myslal o powrocie do pracy partyjno-politycznej. W 197< 
roku nasilily si? pogloski o odejsciu Kowalczyka z MSW. Postanowi 
lem sprawdzic ich wiarygodnosc. Okazalo si?, ze w zwiazku z niefor 
tunna^ decyzjq o podwyzce cen zywnosci, w najwyzszym kierownictwk 
PZPR narodziia si? koncepcja zmiany szefa rzadu. Natychmiast wieh 
czlonkow Biura Politycznego, poczynajac od Babiucha i ZdzislawE 
Grudnia, i do samego Kowalczyka, zacz?lo si? przymierzac do tegc 
stanowiska. 

Nie mialem wqtpliwosci, ze dwaj pierwsi nie nadaja si? na szefa rzadt 
i w porownaniu z Jaroszewiczem wypadaj^ po prostu blado. Aspiracjam: 
Kowalczyka bylem wr?cz zaszokowany. Jak moze ktos, kto nie potrafi- 
sobie poradzic z zarzadzaniem jednym tylko ministerstwem (ogromnym 
ale przeciez zajmujacym si? tylko jednq sferq zycia pafistwa), roscic 
pretensje do rzadzenia calym skomplikowanym organizmem pahst- 
wowo-gospodarczym. Pami?tam, z jakimi problemami przebiegala re- 
organizacja MSW w zwiazku z reform^ administracyjnq. Fakt pozostaje 
faktem — Kowalczyk widzial siebie na stanowisku premiera i prawdziwie 
obrazii si? na Gierka, kiedy ten w 1980 roku, po odejsciu Jaroszewicza 
zaproponowal Babiucha. 

W kr?gu zaufanych ludzi Kowalczyk wyrazat otwarcie swoje zale: 
Czymze to ja jestem gorszy niz Babiuch? Natomiast nie zadawaf sobie 
pytania, na czym mialaby polegac jego przewaga nad Babiuchem. 
Rowniez w rozmowie ze mna, chociaz nie nazywajac rzeczy po imie- 
niu, Kowalczyk jasno dal do zrozumienia, ze nie podziela wyboru 
Gierka. 

Spotykajac si? cz?sto z Kowalczykiem przekonatem si?, ze brakuje 
mu przenikliwosci i dalekowzrocznosci nie tylko w plaszczyznie opera- 
tywnego dzialania MSW, ale tez politycznej. Uczestniczylem w kilku 
rozmowach Kowalczyka z Andropowem, podczas ktorych szef MSW 
cz?sto okazywal si? niedoinformowany i bezradny. Po kazdej z takich 
rozrnow Andropow pytal mnie ze zdziwieniem, dlaczego polski minister 
wciaz jeszcze nie wnikna^ w istot? dzialalnosci swego resortu. Od- 
powiadalem, ze Kowalczyk pozostaje tym, kim byl w Katowicach 
— pomocnikiem i wykonawc^ poleceh Gierka. 
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Andropow wyraznie sygnalizowal w rozmowach z Kowalczykiem: 
Jesli mianowano mnie szefem takiego ¥esortu, to wszystko, co zwiazane 
jest z jego dzialalnoscia. nalezy do sfery moich kompetencji. Post?puj? tak, 
jak uwazam za stosowne. Jesli moje dzialania wladze kraju uznaja. za 
niewlasciwe, to odwolaja. mnie. Ale nikt nie moze mi wciaz podpowiadac 
co i jak mam robic. . 

Rozmowy Kowalczyka z Andropowem dotyczyty zarowno ogolnej 
sytuacji politycznej, jak i konkretnych problemow wspolpracy siuzb 
specjalnych obu paristw. Chcialbym podkreslic, wbrew temu, co dzisiaj 
cz?sto pisza. rozni politycy w swoich wspomnieniach (jak chociazby 
Gierek w „Przerwanej dekadzie", powolujac si? na Kowalczyka), ze 
KGB nigd'y — za moich czasow, a uczestniczylem we wszystkich 
rozmowach Andropowa z polskimi ministrami — nie prosilo MSW 
o przekazanie sieci polskiej agentury w krajach kapitalistycznych am me 
kierowalo polskimi agentami. 

Byly tylko dwa przypadki, kiedy polski wywiad prosil KGB o udziele- 
nie pomocy w pracy z dwoma bardzo cennymi agentami w USA, 
zrodlami waznych strategicznych informacji. 

W 1979 roku polski wywiad zwerbowal w USA agenta Bella, ktory 
wyrazil gotowosc za duza. zaplata. przekazac informacj? o broni rakieto- 
wej. Polscy specjalisci nie byli w stanie ocenic pierwszych matenalow 
dostarczonych przez Bella. Nasz wywiad pomogt w tym, podkreshwszy, 
ze informacje maja. szczegoln^ wartosc dla obronnosci ZSRR i Ukladu 
Warszawskiego. Wowczas MSW zwrocito si? do nas z prosba. o sfinan- 
sowanie dzialalnosci Bella, ktory zazadal sumy, przekraczajarej moz- 
liwosci polskiego wywiadu. Pieniadze zostaly przekazane, otrzymalismy 
interesuj^ce nas materiaiy, ale nie prowadzilismy pracy z agentem 1 nie 
mielismy z ta. sprawa. nie wiecej wspolnego. Polski wywiad dzialal 
samodzielnie, a to w jakim stopniu dzielil si? z nami zebranymi 
informacjami, zalezalo od decyzji polskiej strony. 

Nawiasem mowiac, nasz wywiad pomogt takze w zwolnieniu pracow- 
nika polskiego wywiadu Zacharskiego, aresztowanego przez Ameryka- 
now po tym, jak w 1979 szyfrant polskiej rezydentury w Nowym Jorku 
zdradzit i wydal agenta Bella. Wspolpracowalismy w prowadzeniu mnego 
agenta, Charpera, ktory dostarczal bardzo cenne informacje przez nas 
wykorzystywane. Wspotpraca byla prowadzona na podobnych zasadach 
jak z agentem Bellem. 

Kowalczyk byl niezmiennie zyczliwie usposobiony zarowno do mnie, 
jak i do naszego przedstawicielstwa. Kiedy w polskim kierowniotwie 
rodzily si? jakies podejrzenia co do naszej dzialalnosci, minister roz- 
praszal je bez wahania. 
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Kowalczyk oczywiscie rozumial, ze przestawicielstwo KGB po to 
wlasnie istnieje, aby zbierac informacje, w tym takze o sytuacji wewn^trz- 
nej w Polsce. On sam kategorycznie od pierwszego dnia naszej znajomo- 
sci odmawial rozmowy o „wewnetrznych polskich sprawach", ale nie 
mogl zamknac ust innym pracownikom MSW. Ci zas rozumieli, ze 
wspolne interesy obu panstw wymagaj^, aby strona radziecka byla 
dobrze poinformowana o rzeczywistej sytuacji w Polsce i chetaie dzielili 
si? z nami takimi informacjami. 

Kowalczyk, podobnie jak jego patron, wyjechal latem 1980 roku na 
urlop do ZSRR. Burzliwe wydarzenia sierpniowe zmusily go do spiesz- 
nego powrotu, a w pazdzierniku do odejscia ze stanowiska ministra. 
Kania, ktory zostal I sekretarzemj oslodzil Kowalczykowi gorycz 
dymisji, mianujac go wicepremierem na trzy miesiace przed ostatecznym 
odejsriem na emeryture. 



TRZEJ KARDYNAtOWIE 

Historii Polski i narodu polskiego nie da si? oddzielic od dziejow 
Kosciola katolickiego w tym kraju. Jakakolwiek analiza sytuacji spotecz- 
nej i politycznej w Polsce bedzie niepehia, by nie powiedziec — wypaczo- 
na, jesli pomija ona ogromna, i wieloraka. rol? Kosciola. W miar? jak 
poznawalem Polsk?, coraz bardziej utwierdzalem si? w przekonaniu, ze 
Kosciol katolicki jest druga. — po ruchu robotniczym — sila. w polskim 
spoleczenstwie. 

Obecnie, po rozpadzie partii robotniczej i zalamaniu systemu socjalis- 
tycznego, polski Kosciol stal si? sili| dominujqc^. O ile w aspekcie 
politycznym i socjalno-ekonomicznym Kosciol rywalizuje z klasq. robot- 
nicza. (tj. zwiqzkami zawodowymi i partiami, pretendujacymi do wyraza- 
nia interesow tych grup) o prawo do decydujacego wplywu na okreslanie 
polityki panstwa (i mozna przewidziec, ze walka ta bedzie zaostrzac si?), 
to w plaszczyznie moralno-duchowej Kosciol nie ma juz konkurencji. 
Polska inteligencja, w powaznej cz?sci zasciankowa i „antyeuropejska", 
sama znajduje sie pod wplywem kol klerykalnych i — wydaje sie — nie 
jest w stanie przedstawic spoleczenstwu rownie nosnej alternatywy 
kulturalno-duchowej . 

Rola i wplywy Kosciola w Polsce sa. rezultatem swiadomej polityki 
Watykanu, prowadzonej przez cale stulecia, ktora w Polsce, z wielu 
wzgl?dow, przyniosla najwidoczniejsze wyniki. Mottem tej polityki 
moglyby bye slowa araerykaiiskiego kardynala Josepha Moody, ktory 
w 1953 roku stwierdzil: „Przyszly kierunek rozwoju swiata zalezy od 
walki o dusze robotnika". 

W tej walce Kosciol katolicki w Polsce okazal si? zwyci?zc^. 
Nieposlednia, rol? odegraly w tym umiej?tnosci hierarcbow Kosciola, ale 
i osobowosci trzech kardynalow — Stefana Wyszynskiego, Karola 
Wojtyly i Jozefa Glempa. 

Kosciol katolicki w Polsce jest czyms wi?cej niz jedna. z 36 konfesji, 
oficjalnie zarejestrowanych w tym kraju. Jest instytucjq wszechobecnq, 
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przenikajaca, do wszystkich sfer zycia publicznego i prywatnego obywate 
li. Mieszkajac w Polsce, na kazdym kroku napotyka sie obecnos 
Kosciola. Nawet twoja prywatnosc — to, co w znanych mi krajacl 
zachodnich jest swiete i nienaruszalne — jest obiektem zainteresowani. 
shig Kosciola. Kosciol odnajdzie cie nawet w twoim domu, jegi 
przedstawiciele beda. ci$ zachecac do udzialu w praktykach religijnycb : 
naturalnie, zasugeruja^ bys wsparl Kosciol finansowo. Pisze to n 
podstawie swoich wlasnych doswiadczen z lat 1970-1980, kiedy oficjalni 
Kosciol byl oddzielony od paiistwa, a w Polsce panowal „bezbozny rezir 
komunistyczny". Faktycznie zas Kosciol uczestniczyl we wszystkicl 
raniej czy bardziej znaczacych wydarzeniach politycznych. 

Ideologia katolicka tak gleboko przeniknela do umyslow Polakow 
nawet tych, ktorzy nie uczestnicza. aktywnie w zyciu religijnym, ze ni 
sposob rozpatrywac mentalnosci przecietnego Polaka bez uwzgledniani 
kontekstu koscielnego. Jest zatem zrozumiale, ze w swej dzialalnosc 
wywiadowczej nie moglem pominac Kosciola jako instytucji, ani jeg 
przywodcow. 

Historia stosunkow miedzy pahstwem i Kosciolera — a mam tu n 
uwadze nie tylko okres najnowszy, socjalistyczny — nosila zawsz 
dwojaki charakter, gdzie elementy wspolpracy przeplataly sie z watkarr 
konfrontacji. Przykladem moze bye konflikt miedzy biskupem krakow 
skim Stanislawem a Boleslawem Smialym. Fakt, ze Kosciol kanonizows 
biskupa skazanego na smierc za zdrade paristwa swiadczy, ze interes 
Kosciola i panstwa nie zawsze byly zbieine, niezaleznie od charakter 
samej wladzy. A mianowanie przez Watykan podczas okupacji hitlerow 
skiej dwoch administratorow apostolskich sposrod niemieckich bis 
kupow — Brechtingera w Gnieznie i Spletta w Chebnie — mimo pre 
testow rzadu londynskiego? 12 wrzesnia 1945 roku rzad Polski uzna 
ze podejmujac takq decyzje Watykan jednostronnie zerwal konkordat 
Watykan usilnie zabiegal w latach 70. i 80. o podpisanie noweg 
konkordatu i dopiero w koncu lat osiemdziesiatych, dostrzegajac oslabie 
nie wladzy i szanse na uzyskanie wiekszych ustepstw od mozliwej nowt 
ekipy, spowolnil prace nad tekstem porozumienia. Podpisany ostateczni 
w 1993 roku konkordat, jakkolwiek korzystnie rozni sie od tego z 192 
roku, stawia wyraznie Kosciol katolicki na uprzywilejowanych pozyejac 
w porownaniu z innymi wyznaniami. 

Opowiadajac si? za wolnosciq. sumienia i praktyk religijnych, Wat> 
kan kieruje sie swoista^ filozofia. Kalego: dobre jest to, co jest korzystn 
dla Kosciola katolickiego, zas interesy innych Kosciolow sq ignorowane 
W Polsce Kosciol katolicki thimi inne religie, dazac do niepodzielneg 
panowania nad duszami i umyslami Polakow. Baza materialna i oi 
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ganizacyjna Kosciola w Polsce (w 1983 r. Kosciol miai ok. 15 tys. 
obiektow kultowych, czyli dwukrotnie wi?cej nizprzed wojna., ok. 22 tys. 
kaplanow i prawie 40 tys. zakonnic i zakonnikow, 2 wyzsze uczelnie i 46 
serainariow, 80 gazet o lacznym nakladzie 1,5 rain egzemplarzy), 
przewyzszajac to, czym dysponuje Kosciol nawet w takich krajach, jak: 
Wlochy czy Hiszpania, pozwalala na skuteczna. dziatalnosc. 

Uwienczeniem dzialalnosci Kosciola katolickiego w Polsce byl wybor 
kardynala Wojtyty na papieza. Pierwsza wizyta Jana Pawla II w Polsce 
stala si? dodatkowym impulsem do aktywizacji dzialalnosci tej instytucji, 
i rozszerzenia jej wplywow. Nikt w Polsce, wlaczajac w to nawet 
przywodcow panstwa i partii, nie pozostal oboj?tny wobec faktu obj?cia 
przez Polaka najwyzszej godnosri w Koiciele, przyjmujac to wydarzenie 
z dumq i satysfakcj^, laczqcii sie niekiedy z przejawami nacjonalizmu. 
Niektorzy polscy politycy podzielali nasze zaniepokojenie z powodu 
mozliwych nast?pstw wyboru Karola Wojtyly na zwierzchnika Watyka- 
nu. Kardynal krakowski byl przeciez jednym z najaktywniejszych 
przeciwnikow systemu socjalistycznego w Polsce, i mozna sobie wyob- 
razic, do jakich konfliktow mogloby dojsc, jesliby Jan Pawel II, stojsjc na 
czele aparatu Watykanu i 800 milionow katolikow na calym swiecie, 
skierowalby t? sil? przeciwko rezimom komunistycznym. Polski papiez 
szybko jednak rozstal si? z wyniesionym z ojczystego kraju wojujacym 
antykomunizmem, stajac si? powszechnie uznanym autorytetem moral- 
nym, obrohca. pokoju i praw czlowieka. 

Nie oznacza to bynajmniej, ze Wojtyla wyrzekl si? swoich przekonan 
politycznych. Blizsze prawdy byloby stwierdzenie, ze swoj^ misje nowej 
ewangelizacji swiata prowadzi przy zastosowaniu metod niekonfron- 
tacyjnych. W tym miejscu zblizamy si? do wspolpracy Watykanu z USA 
w zwalczaniu komunizmu, czyli do kwestii tzw. swi?tego przymierza Jana 
Pawla II z administracja. Reagana, o czym pisal w „Times" amerykahski 
dziennikarz Bernstein. 

Dla pracownikow rezydentury KGB w Warszawie informacje 
o wspolpracy Watykanu. i Amerykanow w sferze wspierania polskiej 
opozycji i zwalczania systemu socjalistycznego w tym kraju nie sej zadna. 
rewelacj^. Informacje o scislych zwiazkach mi?dzy przedstawicielami 
Kosciola w Polsce, opozycji i amerykariskich sluzb specjalnych uzys- 
kiwalismy juz na poczatku lat osiemdziesiatych. Dzisiaj mog? si? jedynie 
dziwic, ze musialo minac az dziesi?c lat, zanim fakty te staly si? 
powszechnie znane. 

Mog? z cal^ odpowiedzialnosci^ potwierdzic, ze emisariusze Reaga- 
na, w tym zwlaszcza przedstawiciele CIA, koordynowali swoj$ dzialal- 
nosc zarowno z Watykanem, jak i z bierarchami Kosciola rzymsko- 
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katolickiego w Polsce. Pracujacy w ambasadzie i konsulatach USA 
w Polsce pracownicy CIA systematycznie spbtykali si? z przywodcami 
„Solidarnosci" oraz z biskupami i ksi?zmi, posiadajqcymi duze wplywy 
w opozycji. 

Dla amerykaiiskich sluzb specjalnych ogromne znaczenie mialo to, ze 
w warunkach stanu wojennego Kosciol katolicki mogl dziatac zupelnie 
swobodnie. Stwarzalo to wywiadowi USA sprzyjajace warunki do 
zbierania informacji przy wykorzystaniu kanalow Kosciola. 

Z naszych zrodel w USA i Rzymie mielismy informacje o istnieniu 
strategicznego porozumienia miedzy Waszyngtonem i Watykanem. 
wymierzonego przeciwko systemowi socjalistycznemu, jak i o tym, ze 
glownym celem tego sojuszu jest obalenie socjalizmu w Polsce, ktora byla 
uwazana za newralgiczne i najsiabsze ogniwo wspolnoty. Dane zbierane 
z terytorium Polski potwierdzaty, ze wlasnie ten kraj stal si? glowna^ aren^ 
walki. Wyslannicy CIA, w tym sam dyrektor Keysi, spotykali si^ 
niejednokrotnie z Janem Pawlem II, i tematem ich rozmow byta 
najcz?sciej sytuacja w Polsce. 

Przez caly okres swego istnienia, od momentu powstania w 198C 
roku az do zniesienia wszelkich ograniczen jej dzialalnosci i dojscia dc 
wladzy w 1989 roku, „Solidarnosc" byta popierana przez rozbudowan^ 
siec wywiadowcza., jaka utworzyly wspolnie Watykan i CIA, otrzymy- 
wata tq droga pomoc materialna i finansowa. oraz wsparcie merytoryczn* 
— konsultacje, porady, analizy. Terminu „siec wywiadowcza" uzyw2 
tez w swoim artykule Bernstein, co wydaje mi sie w pelni uzasadnione 
gdyz glowne ogniwa tej sieci tworzyli agenci CIA, a caJa siatka zostale 
zorganizowana przez wywiad amerykanski przy aktywnej i istotne 
pomocy Watykanu i Kosciota w Polsce. Operacja byla finansowanc 
z tajnych funduszy CIA. Centralna Agencja Wywiadowcza USA nie m 
prozno wydawata pieniadze: dzieki tej sieci zdobywata najtajniejszt 
informacje nie tylko od duchownych, ale takze od agentow ulokowa 
nych w polskich wladzach. Najcenniejszym zrodlem informacji byt nie 
watpliwie pik Ryszard Kuklinski, oficer Sztabu Generalnego, cieszaci 
si? catkowitym zaufaniem polskich przywodcow. Kuklinski posiada 
dose cenne informacje o systemie obronnym calego Ukfadu Warszaw 
skiego (chociaz oczywiscie do faktycznie najwazniejszych informacj 
dost?pu nie mial), i wiedzial praktycznie wszystko, co dotyczylo obron 
nosci Polski. 

Finansowanie sieci w Polsce bylo dla CIA interesem o tyle oplacal 
nym, iz dzieki temu Amerykanie mieli dostep do informacji Watykanu 
ktory znal sytuacj? polityczna w Polsce znacznie lepiej niz wywia< 
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amerykariski. Rezydentura CIA w Warszawie otrzymywala takze infor- 
macje bezposrednio od 12 polskich biskupow i ksi?zy, ktorzy byli stalymi 
informatorami sluzb wywiadowczych USA. 

Rezydentura CIA w Warszawie stala si? w latach osiemdziesi^tych 
wiodacym osrodkiem amerykariskiego wywiadu w krajach socjalistycz- 
nych. Nie przesadzalbym natomiast w ocenie skutecznosci dzialania tego 
osrodka. W polskim kontrwywiadzie takze nie pracowali nowicjusze. 
Z tego, co przekazywali nam polscy koledzy z kontrwywiadu, wynikalo, 
ze polskie sluzby specjalne posiadaly wyczerpujace dane na temat 
funkcjonowania amerykaiiskiej rezydentury, jej kontaktow i ludzi tarn 
pracujacych. Polski kontrwywiad, przy wspoipracy z naszymi sluzbami, 
udaremnil niejedna operacje wywiadu USA. O tym, ze CIA nie byla 
w Polsce ani wszechwiedzaca, ani wszechmocna niech swiadczy za- 
skoczenie, jakim bylo dla niej wprowadzenie stanu wojennego i zagubie- 
nie rezydentury w pierwszych tygodniach po wprowadzeniu stanu 
wojennego. Przez grudzieri 198 1 i cz?sc stycznia 1982 warszawski osrodek 
CIA zostal odci^ty od wiekszosci swoich zrodel i tylko informacje 
otrzymywane kanalami koscielnymi pozwalaly Amerykanom jako tako 
orientowac sie w sytuacji. 

Trudno oczekiwac od hierarchow Kosciola katolickiego w Polsce, 
by przyznali si? dzisiaj do tego, ze Kosciol stat si? obiektywnie struk- 
tura dzialaj^c^ w interesach siuzb wywiadowczych obcego panstwa. 
Tym bardziej ze w seminariach nie uczy si? ksi?zy pozyskiwania 
informacji, ani ich utajniania i wielu sposrod informatorow moglo 
po prostu nie zdawac sobie sprawy z tego, jak i do czego sa wy- 
korzystywane informacje, przekazywane przez duchownych w roznych 
rozmowach. Kosciot i duchowni widzieli w przedstawicielach USA 
sojusznikow politycznych w watce przeciwko socjalizmowi. CIA wy- 
korzystywala natomiast zdobywane ta drog4 dane w celach wywia- 
dowczych. Podkreslam, nie nalezy rozumiec moich twierdzeii w tym 
sensie, ze kierownictwo Kosciola katolickiego w Polsce bylo agentami 
CIA. Chociaz takie fakty zdarzaiy sie, bo jak inaczej wytlumaczyc 
liczne konspiracyjne spotkania pracujacych w Polsce agentow CIA 
z ksi?zmi. 

Z drugiej strony nalezy zaznaczyc, ze wspolpraca Watykanu i CIA 
w Polsce nosila, nazwijmy — taktyczny charakter, gdyz kazda ze stron 
kierowala si? wlasnymi interesami. Watykan prowadzil o wiele bardziej 
wyrafinowana. i dalekowzroczna polityk?, niz dose prymitywne po- 
czynania administracji Reagana, a strategiczne cele Kosciola, obliczone 
na dziesi?ciolecia, nie daja si? porownac z biezacymi, operatywnymi 
planami Waszyngtonu. 

204 



W swojej skomplikowanej grze obie strony — Watykan i CU 

— wykorzystywaly aktywnie kanal zwi^zkow zawodowych: Watykai 

— „Solidarnosc", CIA — central? AFT-KPP. Poprzez AFT „Solidar 
nose" otrzymywala sprz?t poligraficzny, pieniadze. Szczegolnie aktywn 
kontakty AFT-„Solidarnosc" przypadajg. na okres podziemnej dzialal 
nosci „Solidarnosci" w latach 80. 

Naturalnie, zwiazki z CIA nie stanowi^ o istocie dzialalnosc 
„Solidarnosci", ani tym bardziej Kosciola katolickiego w Polsce. W swie 

cie podzielonym na dwa obozy, zadna liczaca si? sila polityczna 
zwlaszcza w tak newralgicznym kraju jak Polska, i w dodatku w przeto 
mowym punkcie historii, nie mogla pozostac neutralna. Szczytne hasla 
wielkie idee i porywy, instytucje, ludzie, ktorzy te idee wyznawali — ti 
byly tylko elementy gigantycznej gry, w ktora^ wszyscy zostali wcia.gniec 
niezaleznie od dokonywanych przez nich wyborow. Kierowane przez 
mnie przedstawicielstwo KGB bylo usytuowane w srodku pola tej gr; 
i moim obowiazkiem bylo obserwowanie i zrozumienie tego, co si? woke 
dzieje. 

W swoich obserwacjach nie moglem pominac przywodcow Kosciol; 
w Polsce, o ktorego roli juz wspominalem. Kardynal Wyszyriski 
papiez Jan Pawel II, prymas Glemp. Trzej wybitni przedstawiciel 
Kosciola katolickiego, z ktorymi nigdy ani razu nie spotkalem si 
osobiscie, ale ktorych dzialalnosc sledzitem uwaznie przez wszystki 
lata pracy w Polsce. 



KARDYNAt WOJTYtA — PAPIEZ JAN PAWEt II 

Jako sekretarz KC Stanislaw Kania odpowiadai takze za stosunk 
z Kosciolem. Podczas pierwszej rozmowy na temat sytuacji Kosciol; 
w Polsce Kania wspominai o dwoch przywodcach religijnych — prymasi 
Polski Wyszyiiskim i metropolicie krakowskim Wojtyle. 

Nazwisko Wyszynskiego, zwierzehnika Kosciola w Polsce, nie byli 
mi obce. Zdziwilem si? natomiast temu, ze Kania poswi?ca az tyle uwag 
metropolicie krakowskiemu, jednemu, wydawatoby si?, z wielu bis 
kupow. Wkrotce przekonalem si?, ze kardynat Wojtyla zastugiwal n; 
szczegoln^ uwag? polskiego kierownictwa politycznego, z uwagi na swe 
wojujacy antykomunizm, znajdujacy wyraz w otwarcie antyrzadowycl 
wystapieniach. Dzisiaj jeszcze nie mog? wyjsc ze zdziwienia nad meta 
morfozq, jaka^ przeszedl Wojtyla, stajac si? z malo komu znanegi 
polskiego biskupa, wybitnym przywodc^ religijnym i politykiem o swia 
towej slawie. 
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Jesli podczas pierwszej podrozy do Polski w 1979 roku Jan Pawel II 
w duzym stopniu pozostawai jeszcze polskim kardynaiem Wojtylq, to 
cztery lata pozniej, przy drugiej wizycie w Polsce, widzielismy powsciag- 
liwego m?za stanu, mysla_cego kategoriami polityki mi?dzynarodowej. 
Lata polskiego kryzysu wiele nauczyly papieza, chociaz w sensie religij- 
nym pozostawai dogmatykiem i zwolennikiem wasko poj?tej polskiej idei 
narodowej. 

Do 1978 roku dzialalnosc Wojtyly wpisywala si? w ogolna. polityk? 
Episkopatu, kierowanego przez prymasa Wyszynskiego, a sam arcybis- 
kup krakowski, chociaz znany juz w kr?gach koscielnych nie tylko 
w Polsce, pozostawai w cieniu wielkiego autory tetu Prymasa Tysiaclecia, 
jak nazywali Polacy Wyszynskiego. Poza metropolia krakowska. Wojtyla 
pozostawai nie znany powszechnej opinii publicznej. Nazwisko jego bylo 
jednakze dobrze znane polskim wladzom i MSW, gdzie czesto figurowalo 
w notatkach operacyjnych o antyrz^dowej dzialalnosci kleru. Wszystkie 
poczynania Kosciola w Polsce, jego walka z wiadzami, nie wykluczajaca 
wszakze wspolpracy w okreslonych sferach, wiaz^ si? jednak przede 
wszystkim z Wyszynskim. 

Pelna samodzielnosc Wojtyla osi^gn^l dopiero po wybraniu go 
papiezem, kiedy stal si? figure politycznq swiatowego formatu. Oczywis- 
cie, wybor pierwszego w historii Kosciola papieza-Slowianina, pierw- 
szego od 1 523 roku nie-Wlocha, stal si? sensacj^. Dwiescie szescdziesia.ty 
namiestnik Stolicy Chrystusowej przyci^gat uwage takze swojq erudycjq 
(znajomosc siedmiu jezykow, uznany autorytet naukowy, profesor teo- 
logii), niezwykla biografi^ i zainteresowaniami — pisal wiersze i drama- 
ty, pasjonowal si? ukladaniem zadari szachowych, alpinizmem, turys- 
tyk4, byt kamieniarzem, aktorem, nauczycielem. Osobowosc zaiste nie- 
zwykla. 

Jako zwierzchmk Kosciola katolickiego i szef paristwa watykah- 
skiego Jan Pawel II za glowny kierunek swoich dzialan obral polityk? 
wschodni^. 5 czerwca 1979 roku podczas spotkania z polskim Epi- 
skopatem oswiadczyl: „Dialog mi?dzy Kosciolem a panstwem nie moze 
bye latwy, gdyz przebiega mi?dzy dwiema diametralnie przeciwstawnymi 
koncepejami swiata, ale powinien stac si? mozliwy i skuteczny, jesli 
wymaga tego pomyslnosc czlowieka i narodu". 

Juz w 1980 roku dala si? zauwazyc rosnaca aktywnosc w od- 
dzialywaniu Watykanu i Kosciola w Polsce na Zwiazek Radziecki, w tym 
przede wszystkim na Litw?, a potem — .zachodniq Ukrain? i Bialorus. 
Zwi?kszyla si? liczba audyeji radia Watykan na te rejony. 

Niezwykla. aktywnosc przejawial sam papiez. Po wizycie w Polsce, 
ktora. poprzedzila podroz do Meksyku, Jan Pawel II udal si? wkrotce do 
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USA, gdzie wystapil na forum ONZ. Trzy tak wazne wizyty, wymagajaci 
wielkiego wysilku fizycznego i psychicznego w ciqgu dwoch miesiec; 
swiadczyly zarowno o doskonalej kondycji papieza, jak i znaczeniu, jaki< 
przywiazywal on do dzialalnosci polity czno-dyplomatycznej. 

Z przyjsciem Wojtyly wzrosto znaczenie Polski w praktyce polityczne 
Watykanu, co z kolei wymagato rozbudowania kadr polskiego po 
chodzenia. Wybor Polaka wywolal zaniepokojenie, nie tylko w Moskwii 
i na Wschodzie, ale i na Zachodzie. W Watykanie wrecz szeptan< 
pokataie o polskiej mafii, ktora opanowala Rzym. W koncu 198 1 roku 4 
stalych stanowisk w administracji Watykanu bylo obsadzonych prze: 
Polakow. Dodac do tego nalezalo jeszcze 12 Polakow, ktorzy zajmowal 
rozne stanowiska juz podczas poprzednich pontyfikatow. Nad polsk; 
koloni<| dominowaiy dwie figury: prefekt kosciolow wschodnich — kar 
dynal Rubin i Andrzej Deskur, osobisty przyjaciel Jana Pawla II. 

Sposrod 126 stalych pracownikow aparatu Watykanu, nosz^cycl 
tytul sekretarza, i 30 czlonkow Rady, szesc osob zajmowalo szczegoln 
miejsce. Byli to najblizsi wspolpracownicy papieza. Wsrod nich — trze 
polscy profesorowie, tzw. redaktorzy w cieniu, ktorzy pisali przemowie 
nia papieskie (4-5 tygodniowo), Andrzej Deskur, odpowiadajacy zi 
propaganda i opiekujacy sie 320 dziennikarzami, akredytowanymi prz; 
Stolicy Apostolskiej, mowiacy po polsku Litwin Andrias Banis — wice 
minister spraw zagranicznych, oraz dwaj Wtosi — Achilles Serivestrin 
i Agostino Casarolli. 

Ludzie ci tworzyli trzon grupy, przygotowujacej wizyte Jana Pawla I 
w Polsce. Sama wizyta, mimo podkreslanego religijnego charakteru 
stanowila dobrze obmyslanq akcj? polityczn^, ktorej celem bylo poparci' 
opozycji w Polsce. Wedlug ocen Watykanu, wizyta pokazala swiatu sit 
religii i Kosciola katolickiego w socjalistycznej Polsce. 

Pierwsza pielgrzymka w Polsce miala takze drugi wazny aspekt 
Przemawiajacdo wielusettysiecznych tlumow w Warszawie, Gnieznie, ni 
Jasnej Gorze, Jan Pawel II podkreslal, ze Polska jest czescia Europy 
a w sensie religijnym i geograficznym — ogniwem laczacym Wscho< 
i Zachod. Papiez wybral wielorailionow^ msze w Cz^stochowie dl; 
ogloszenia „wielkiej nowiny", ktora. przywiozl do Polski — postawi 
problem normalizacji stosunkow miedzy Kosciolem a paiistwem w Pol 
see, wyjasniajac, ze taka normalizacja powinna zapewnic krajowi nie 
podleglosc. 

Pierwsza podroz Jana Pawla II do ojczystego kraju byla wielkin 
triumfem Kosciola katolickiego. Niewatpliwie dodata ona sil i otuch; 
polskiej opozycji. Nastepna wizyta przebiegala juz w zupetnie inne 
sytuacji. 
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Mi^dzy pierwszq a druga. pielgrzymka, w Polsce i w swiecie doszlo do 
kilku wielkich wydarzeri. W Polsce wybuchl ostry kryzys polityczny, 
pojawil si? silny zorganizowany ruch opozycyjny w postaci ,,Solidarno- 
sci", wprowadzono stan wojenny. 13 maja 1981 dokonano zamachu na 
papieza. W tymze miesi^cu zmarl kardynal Wyszyiiski, a jego miejsce 
zaja.1 Jozef Glemp. 

Polityke Jana Pawla II wobec Polski i polskiego kryzysu okreslilbym 
jako dwoist^. Jej celem bylo umocnienie Kosciola katolickiego i oslabie- 
nie socjalistycznego rezimu. Papiez dzialal tak, jak niegdys kardynal 
Wojtyla — agresywnie, konsekwentnie wspoldzialajqo z panstwami 
Zachodnimi i administracja. Reagana. 

Z drugiej jednak strony, wierny swojej koncepcji polityki wschodniej, 
Jan Pawel II zachecal Kosciol w Polsce do poszukiwania dialogu 
z wladzami partyjnymi i do poszukiwania kompromisu, staraja,c si? ocalic 
„Solidarnosc". 

Pierwsza reakcja papieza na wprowadzenie stanu wojennego byla 
niezwykle ostra, jednak tydzieri pozniej dalo sie zauwazyc pewne 
zlagodzenie stanowiska Watykanu. 16 grudnia Jan Pawel II nie wy- 
kluczal juz mozliwosci rozmow z polskimi wladzami „w celu po- 
szukiwania dialogu" — odnotowal korespondent francuskiej gazety „Le 
Matin" w Rzymie. 

W lutym 1982 roku papiez zaprosil do Rzymu trzech czolowych 
hierarchow Kosciola w Polsce: Glempa, Gulbinowicza i Machar- 
skiego, aby omowic z nimi zadania Kosciola w nowej sytuacji po- 
litycznej. Jan Pawel II postawil przed kardynalami trzy pierwszo- 
planowe zadania — ocalic „Solidarnosc", uwolnic Wales? i przy- 
gotowac druga. wizyt? papieza w Polsce z okazji 600-lecia klasztoru 
jasnogorskiego. 

Poniewaz rezim stanu wojennego faktycznie nie ograniczyt mozliwo- 
sci funkcjonowania Kosciola, Jan Pawel II wyznaczyl mu taktyczna. role 
arbitra, nie zmieniaj^c zadania strategicznego, ktorym bylo popieranie 
opozycji. 

13 maja 1981 roku, w szczytowym momencie zaostrzenia walki 
politycznej w Polsce, w Rzymie dokonano zamachu na Jana Pawla II. Na 
Zachodzie zaczeto sugerowac, ze za zamach ponosza. odpowiedzialnosc 
sluzby specjalne ZSRR, chociaz Agca byl scisle powiazany ze skrajnie 
prawicowymi silami Turcji. 

Dta mnie osobiscie bylo jasne, ze jesli sluzby specjalne jakiegos 
paiistwa byly uwiklane w ten zamach, to mogli to bye tylko Amerykanie, 
posiadaja.cy rozbudowana, agentur? w faszyzuj^cych organizacjach Tur- 
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cji. Znamienne, ze zbieraniem informacji i dziennikarskim sledztwem 
w sprawie zamachu zaj?la si? amerykariska dziennikarka Claire Sterling, 
a jej publikacje miaiy na celu udowodnienie, ze KGB i osobiscie 
Andropow byli organizatorami akcji. Materialy, ktore wykorzystywala 
Sterling, wskazywaly, ze za owq akcj% dezinformacji stala CIA. Przez 
pi^cdziesi^t lat pracy w wywiadzie zdazylem poznac „charakter pisma" 
CIA, i nie mam watpliwosci, ze przynajmniej kampania. propagandowa 
rozp?tan^ po zamachu, umiejetnie sterowali fachowcy z CIA. 

Polskie wladze zgodzily si? na drugi przyjazd papieza, ale tylko po 
osia.gnieciu pelnej normalizacji sytuacji w kraju, czyli nie w 1982 roku 
— jak zamierzal Jan PaweJ II — aw polowie roku 1983, bezposrednio 
przed planowanym zniesieniem stanu wojennego. 

Drugim zadaniem papieza i Episkopatu polskiego bylo ogloszenie 
powszechnej amnestii i zwolnienie wszystkich internowanych z okazji 
wizyty Jana Pawla II. Polskie kierownictwo nie poszlo na ust?pstwo takze 
w tej sprawie. Amnestie ogloszono, ale w dniu 22 lipca, z okazji swieta 
narodowego. 

Rzad Polski godzac si? na wizyte papieza, myslal o osiqgni?ciu 
wlasnych celow politycznych — umocnieniu narodowych i patriotycz- 
nych uczuc Polakow, a tym samym zjednoczeniu podzielonego spole- 
czenstwa, dla stworzenia sprzyjajacych warunkow stabilizacji sytuacji: 
chodzilo glownie o obalenie muru nieufnosci miedzy wladza^ a powazna^ 
czesci^ narodu, i przelamanie gospodarczej oraz politycznej blokady ze 
strony paiistw zachodnich. 

Ten ostatni eel zostal osiajni?ty, co juz stanowilo sukces rezimu 
Jaruzelskiego. Wizyta przyniosla generalnie pozytywne rezultaty. Jej 
spokojny przebieg pozwolil wladzom na zniesienie stanu wojennego. Nie 
wszystkie dzialania i wypowiedzi Jana Pawla II przypadly do gustu 
polskiemu kierownictwu. Po pierwszym oficjalnym spotkaniu z Jaruzel- 
skim Jan Pawel II wypowiedzial wiele krytycznych ocen i uwag, ktore 
wywolaly niezadowolenie i powazne zaniepokojenie wfadz. 2 inicja- 
tywy Kosciola druga rozmowa Jana Pawta II z Jaruzelskim odbyia si? 
w Krakowie na Zamku Wawelskim. Obie strony chcialy rozwiac wza- 
jemne pretensje i zaiagodzic napi?cie, co si? udaio, gdyz zarowno 
Jaruzelski, jak i papiez byli zainteresowani porozumieniem. Obaj 
tez wytrwale poszukiwali mozliwej do zaakceptowania formy kom- 
promisu. 

Druga wizyta Jana Pawia II byla jednak takze przekony wajaca^ 
demonstracj^ sily Kosciota katolickiego i jego wplywow w polskim 
narodzie. Powszechne poparcie okazywane przez wi?kszosc Polakow, 
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bylo same w sobie wyzwaniem pod adresem partii i rzadu i nioslo grozna. 
zapowiedz. 

Podczas drugiego pobytu Jana Pawla II w Polsce doszlo do kolejnej 
proby zamachu na jego zycie. Niejaki Juan Fernandel Krobl, 
mnich-tradycjonalista, rzucil si? na papieza z bagnetem. W sadzie 
zamachowiec oswiadczyl, ze chciat zabic Wojtyle, gdyz ten siuzy inte- 
resom rezimu komunistycznego, pomaga wladzom w tlumieniu wy- 
stapien katolickiego narodu i przeszkadza powszechnemu powstaniu. 
Pozostaje pytanie, na ile powazna by la owa proba zamachu. 

Incydent ten zrodzil u mnie wowczas mysl, ze nowa proba zamachu, 
tym razem w socjalistycznej, saaadujacej z ZSRR Polsce, mogia bye 
inspirowana przez naszych przeciwnikow, w celu odgrzania cichmicej juz 
wersji o szczegolnej nienawisci Moskwy do polskiego papieza. Bylo 
oczywiste, ze nowa wschodnia polityka papieza, jego sprzeciw wobec 
wyscigu zbrojen i grozby wojny, nie wzbudza zachwytu okreslonych kot 
militarystycznych na Zachodzie i konserwatystow w Watykanie. Kola te 
nie miatyby nic przeciwko temu, aby Jan Pawel II zszedl z politycznej 
sceny, tym bardziej jesli odpowiedzialnoscia za jego smierc mozna byloby 
obarczyc komunistow. 

Polityka Jana Pawla II odzwierciedla dwie sprzeczne tendencje, 
wystepujace w Kosciele katolickim: jedna reakcyjna, zachowawcza, 
druga — postulujaca zmian? tej polityki i opowiadajaca si? za uwspol- 
czesnieniem roli i miejsca Koscioia. W sprawach spolecznych i politycz- 
nych Jan Pawel II sklania si? ku poszukiwaniu nowego miejsca dla 
Koscioia, w sprawach religijnych i moralnych — pozostaje zagorzalym 
tradycjonalista.. Bezwzgl?dny zakaz aborcji, a nawet antykoncepeji, 
kategoryczny sprzeciw wobec mozliwosci pelnienia przez kobiety funkcji 
kaptariskich, pot^pienie teologii wyzwolenia, sytuuja polskiego papieza 
w obozie kontrreformacji. 

Wyst?pujac przeciwko politycznemu zaangazowaniu kaptanow, Jan 
Pawel II chce zapewnic Kosciolowi monolityczna jednosc, uczynic 
z niego sit?/ zdolna do odgrywania waznej roli nie tylko rehgij- 
no-moralnej, ale — jakby to nie byto paradoksalne — rowniez 
politycznej. Roznorodnosc trendow myslowych w Kosciele, reaha 
spoteczne w wysoko uprzemyslowionych paiistwach, gdzie ruch femini- 
styczny kategorycznie odrzuca dogmatyczne zalecenia papieza, powo- 
duja koniecznosc dzialan restrykcyjnych wobec nieposlusznych kap- 
lanow i autorytarnych rzadow w samym Watykanie. Nie bez powodu 
ojeiee Francis Murphy nazywa obecnego papieza „absolutnym dyk- 
tatorem". 
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W tych sprzecznosciach ujawnia si? caly dramat Karola Wojtyly. 
urodzonego w tradycyjnej, katolickiej rodzinie, wychowanego w totali- 
tarnym panstwie, i dlatego niezdolnego do zrozumienia istoty wspolczes- 
nego pluralistycznego spoleczeiistwa. 



PRYMAS TYSIACLEC1A 

Z prymasem Stefanem Wyszynskim, podobnie jak z Karolem Woj- 
tyla. i Jozefera Glempem, nie mialem okazji spotkac si? osobiscie ani razu. 
Obserwujac jednak przez osiem lat jego dzialalnosc i dzialalnosc kierowa- 
nego przez niego Koscioia w Polsce wyrobilem sobie okreslony poglad na 
osobowosc tego rzeczywiscie wybitnego czlowieka. 

Pami?tam, pierwsze, co rzucilo mi si? w oczy przy zapoznawaniu si? 
z biografia. Wyszyiiskiego, to oczywiste analogie miedzy zyciorysem 
kardynala a zyciorysem jego glownego przeciwnika i partnera Wlady- 
slawa Gomulki. Obaj urodzili si? na pocz^tku XX wieku, w jednakowym 
czasie rozpocz?li swoja^ dzialalnosc — jeden religijn^, drugi — rewolucyj- 
nq, obaj byli represjonowani w PRL, w jednakowym czasie powrocili do 
wladzy i obaj pozostawili trwaly slad w historii swego narodu. 

Przytaczam t? zadziwiajaca^ paralel? jeszcze dlatego, ze ci dwaj, tak 
rozni, wydawaloby si?, ludzie, byli w czyms do siebie bardzo podobni 
— moze wiernoscia raz obranej drodze, moze ascetyzmem, a moze 
dogmatyczna, i nie cierpiaca. krytyki wiarq w swoja^ ide?. 

Nawet cele ich zycia byly podobne: Gomulka budowal nowy ustroj 
w spoleczenstwie, ktore mialo inne wyobrazenie o ustroj u doskonalym, 
Wyszynski walczyl o okreslenie roli Koscioia w obcym mu rezimie 
socjalistycznym. 

Od 194S roku, kiedy zwoli PiusaXII Stefan Wyszynski standi na czele 
Koscioia w Polsce, rozpoczal si? nielatwy okres koegzystencji Koscioia 
z socjalistycznym panstwem. DIa Wyszyhskiego, od 1953 r. — kardynala, 
by! to czas nieustannej walki o umocnienie roli Koscioia w zyciu 
spoleczenstwa. 

Prawnq podstawa stosunkow mi?dzy Kosciolem a panstwem stano- 
wilo porozumienie, zawarte jeszcze w 1950 roku, przy aktywnym udziale 
Wyszynskiego. W 1974 roku miedzy Watykanem a panstwem polskim 
podpisano protokol, regulujacy stosunki wzajemne. Wyszynski bezpo- 
srednio uczestniczyl w polsko-watykanskich rozmowach, ale ani on, ani 
caly Episkopat polski nie byli zainteresowani zawarciem calosciowego, 
duzego traktatu mi?dzy Warszawa. a Watykanem, ani nawiazaniem 
stosunkow dyplomatycznych. Episkopat Polski uwazal, ze pojawienie si? 
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w Warszawie nuncjusza papieskiego zmniejszy znaczenie Kosciola 
w Polsce, pozbawiajac go monopolistycznego prawa do okreslania 
charakteru stosunkow z panstwem i roli jedynego instytutu, infor- 
mujacego o sytuacji w Kosciele i w kraju. Podczas III Synodu Wyszynski 
wystapil przeciwko nawiazaniu bezposrednich kontaktow Watykanu 
z rzadem polskira z pominieciem Episkopatu. 

Uwzgledniajac duzy autorytet Wyszynskiego, sytuacji tej nie zmienii 
takze Jan Pawel II, az do momentu objetia stanowiska prymasa przez 
Jozefa Glempa, kiedy po drugiej wizycie papieza w Polsce przystapiono 
aktywnie do wypracowania nowego konkordatu. 

Rola Wyszynskiego zarowno w Polsce, jak i w Watykanie wzrosla po 
wyborze Wojtyly. Nowy papiez, dotycbezasowy podwladny Wyszyn- 
skiego, uwazal go za jednego z najbardziej autorytatywnych prymasow 
w swiecie. Mozna przypomniec pierwsze spotkanie Karola Wojtyly jako 
papieza z kardynalem Wyszynskim. Wyszynski chcial ukleknac przed 
Janem Pawlem II, ale papiez nie pozwolil mu na to, objal i utrzymal 
w objeciach, oszczedzajac swemu nauczycielowi wiernopoddanczego 

gestu. 

Po wybraniu kardynala Wojtyly papiezem, opozycja polityczna 
w Polsce zaktywizowala swoja. dzialalnosc, starajac sie wykorzystac dla 
swoich celow wplywy Kosciola, poprzez wcistgniecie ksiezy w akcje 
polityczne i nadawanie politycznego charakteru przedsiewzieriom religy- 
nym. Prymas Wyszynski nie popieral takiej praktyki, dostrzegajac w niej 
zagrozenie dla samodzielnosci Kosciola, ktory, wedhig niego, powinien 
odgrywac role nadrzednego arbitra w stosunkacb miedzy panstwem 

a opozycja.. 

Od poczatku wydarzen.z sierpnia 1980 roku dzialania Wyszynskiego 
szly w dwoch kierunkach. Z jednej strony Kosciol i prymas popierali 
zadania strajkuja.cych, dazac do takich przemian spoleczno-politycz- 
nych, ktore by najbardziej odpowiadaly doktrynie spolecznej Kosciola. 
Z drugiej strony — Kosciol zachecal „Solidarnosc" do dialogu z partia. 
i rzadem, sam nawet byl gotow w tym dialogu uczestniczyc, odgrywajac 
role arbitra i tym samym kontrolujac rozwoj wypadkow. 

Prymas Wyszynski laczyl te dwie linie postepowania, lagodzil naras- 
taja.ce konflikty i opowiadal sie za zachowaniem pokoju spolecznego. 
Kosciol jednoznacznie popieral „Solidarnosc", niektorzy duchowni 
sprzyjali radykalom, ale generalnie Episkopat powstrzymywal ruch przed 
niebezpiecznymi, ekstremistycznymi dzialaniami. Kosciol katolicki 
w Polsce i sam Wyszynski najbardziej obawiali si?, ze sytuacja moze 
wymknac sie spod jakiejkolwiek kontroli, i dojdzie do krwawych 
zamieszek. Owszem, obalenie socjalizmu w Polsce stanowilo eel Koscio- 
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la, ale nie za cene. wojny doraowej. Dlatego Wyszyriski konsekwentnif 
nawolywai do zachowania spokoju. Za przyklad moze tu posluzyi 
homilia prymasa z 26 sierpnia 1 980 roku, w ktorej wezwat stoczniowcov 
Gdariska i Szczecina, by nie przerywali pracy. 

Kierownictwo partyjne docenialo pozytywn^, lagodzaca^ rol? Koscio 
la — w uchwale IX Zjazdu PZPR zapisano, ze zjazd wyraza wdzi?cznos< 
i szacunek patriotycznej postawie Kosciola, nacechowanej wysokiir 
poczuciem odpowiedzialnosci za Polsk?. 

W czasie swojej drugiej podrozy do Polski papiez Jan Pawel II skloni 
gtow§ u mogily kardynala Wyszynskiego, i w wyjqtkowo cieplyct 
slowach bardzo wysoko ocenil jego dokonania. Wyszyiiski by! rzeczywis- 
cie kims wiecej niz tylko zwierzchnikiem Kosciola w katolickim kraju. By: 
dla Polakow przykladem trwania w swoich przekonaniach, symboleir 
walki i nieugi?tosci. Sposrod powojennych polskich politykow tylkc 
Jaruzelskiego i Gomulke mozna postawie w jednym szeregu z Prymasem 
Tysi^clecia. Byly to osobowosci, wielkoscia. o glow? przerastajace swoje 
otoczenie. 



KARDYNAt j6ZEF GLEMP 

Kiedy 28 maja 1981 roku zmarl kardynat Wyszyriski, nagle „znikad" 
pojawil si? nowy prymas, Jozef Glemp. 

Naszej rezydenturze, polskim wladzom, a mysl? ze i wiekszosci 
polskich katolikow, byla to osoba praktycznie nie znana. Przynajmniej 
w materialach, ktore otrzymywalem od MSW, jego nazwisko nie 
figurowalo. 

Biografia Glempa byla raczej typowa dla polskich biskupow: semina- 
rium duchowne w kraju, studia w Rzymie, gdzie obronil doktorat z prawa 
kanonicznego, powrot do kraju i niezauwazalna dzialalnosc w Kosciele, 
laczona z praca^ naukowq i dydaktycznq. Glemp zajmowal si? wewnettz- 
nymi sprawami Episkopatu, przez dlugie lata wykladal w Akademii 
Teologii Katolickiej w Warszawie. Od 1972 roku byl kapelanera pryma- 
sa. Stqd bliska znajomosc z Wyszynskim, ktory polecil go papiezowi jako 
kandydata na swego nast?pc?. 

Ostatnie dwa lata przed objeriem stanowiska prymasa, Glemp 
uczestniczyl w pracach komisji przedstawicieli Kosciola i paristwa jako 
wspolprzewodniczacy oddzialu prawnego, co dalo mu niezbedne do- 
swiadczenie w dziedzinie stosunkow koscielno-rzadowych. 

O tym, ze nowy prymas Polski potrafi umiejetnie i skutecznie 
kierowac skomplikowanym organizmem Kosciola katolickiego w Polsce, 
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mialem okazj? przekonac si?, obserwujac sprawna. organizacj? drugiej 
wizyty papieza. Mimo okreslonych niedogodnosci stanu wojennego 
Glemp zorganizowal swoisty pokaz sily Kosciola, dowodzac, ze jest nie 
tylko zr?cznym taktykiem, ale i polity kiem zdolnym do strategicznego 
myslenia. 

Naturatnie, o przebiegu wizyty i tresci wyglaszanych homilii decydo- 
wal sam papiez. Ale Jan Pawel II nie mogl nie uwzgledniac stanowiska 
prymasa i polskiego Episkopatu, tym bardziej ze wzrastajace znaczenie 
Glempa i dwa lata skutecznego zarzqdzania Kosciolem w Polsce 
potwierdzily slusznosc polityki Glempa. 

Papiez akceptowal polityk? prymasa, co znalazlo wyraz w publicz- 
nym poparciu jego wysilkow zmierzajacych do rozszerzenia i inten- 
syfikacji dialogu miedzy Kosciolem i panstwem. Do czasu drugiej wizyty 
Jana Pawta II Glemp szesciokrotnie spotykal sie z Jaruzelskim, omawia- 
jac caly kra.g problemow spolecznych i politycznych. Po raz pierwszy 
Glemp spotkal sie z Jaruzelskim juz 1 8 czerwca 1981 roku, kiedy byl tylko 
pelniacym obowiazki prymasa. Podczas tego spotkania obie strony 
wyrazily zgodnie przekonanie, ze „nadrzedne interesy ojczyzny" wyma- 
gaja^ nieustajacych wysilkow w celu umocnienia jednosci narodu pol- 
skiego. 

W miare. jednak, jak „Solidarnosc" umacniala sie, wiekszosc ksi?zy 
i biskupow otwarcie zaczela udzielac poparcia zwiazkowi. Nowy prymas, 
wierny polityce dialogu z wladzami, zapoczatkowanej przez papieza 
i Wyszyriskiego, nie tylko nie przerwal tego dialogu, ale staral si? wlaczyc 
dori „Solidarnosc". 

23 pazdziernika 1981 roku, wkrotce po wybraniu Jaruzelskiego 
I sekretarzem, Glemp otrzymal od niego zgod? na realizacje swego planu 
biidowy wielkiego porozumienia narodowego, ktory przewidywal troj- 
stronne rozmowy z udzialem przedstawicieli polskiego rzadu, Kosciola 
i „Solidarnosci". 4 grudnia doszlo do pierwszego spotkania Jaruzel- 
skiego, Glempa i Walesy. 

Jeszcze tego samego dnia otrzymaiem szczegolowe informacje o prze- 
biegu spotkania ze zrodel zblizonych do Jaruzelskiego. Nastepnego dnia 
zacz?ly naplywac informacje z otoczenia Glempa oraz z „Solidarnosci", 
gdzie MSW mialo wiarygodnych informatorow. 

Inicjatywa trojstronnego spotkania wymagata od Glempa duzej 
odwagi, gdyz ktocila sie z nastrojami radykalnej cz?sci Episkopatu 
i ekstremistycznego skrzydla „Solidarnoscr. Sily te zdazyiy juz ochrzcic 
Glempa mianem „czerwonego kardynala". Wiedzielismy jednak, ze 
prymas dzialal za wiedza. i zgodq papieza, ktory slusznie uznal, ze dalsze 
zaostrzenie konfrontacji na linii „Solidarnosc" — rzad moze doprowa- 
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dzic do utraty kontroli nad rozwojem sytuacji i zepchnieciem Koscio- 
la na margines zycia politycznego. Tam, gdzie do glosu dochodza. 
emocje ulicy, nie ma wszak miejsca na wystuchiwanie racjonalnych 
argumentow. 

Stanowisko Jana Pawla II nie oznaczalo bynajmniej odejscia od 
strategicznego planu obalenia socjalizmu wPolsce, ktora to strategiabyla 
plaszczyzna^ wspoldzialania Watykanu i administracji Reagana. Ale 
Watykan realizowal wlasny eel, ktorym bylo zapewnienie Kosciolowi 
trwalej, dorainujarej pozyeji, podczas gdy dla USA wazne byio tylko 
oslabienie istniejacego ustroju. 

Zajmujac oficjalnie stanowisko neutralnego arbitra, poszukujacego 
korapromisu raiedzy wladzami a „Solidarnoscia", Glemp i Episkopat 
pozwalali jednoczesnie radykalnym kolom koscielnym na atakowanie 
rzadu, popierali ekstremistyczne, agresywne dzialania „Solidarnosci". 
Byla to taktyka wywierania na wladze stalej presji, zmuszania ich 
do ustejsstw przy jednoczesnej gotowosci do wystapienia w roli po- 
srednika. Glemp musial prowadzic owq dwoista polityke, aby zapobiec 
otwartemu rozlamowi w Episkopacie i w Kosciele. Radykalowie przy- 
pominali Glemp owi, ze zwyciestwo Kosciola wymaga ofiar. Umiar- 
. kowani — poszukiwali kompromisu, ktory moglby bye zaaprobowany 
przez obie strony. Dzialalnosc Glempa obiektywnie sprzyjala umiar- 
kowanym silom. 

W pierwszym dniu stanu wojennego w niedzielnej homilii, trans- 
raitowanej przez radio, Glemp dose lagodnie skrytykowal wladze. 
Prymas wezwal wiernych i wszystkich Polakow, aby „nie przynosili 
w ofierze swego zycia". Odciete glowy niewiele s^ warte — mowil. 
— Kazda glowa, kazda para r^k bedzie bezcenna dla odbudowania kraju, 
kiedy przyjdzie czas pokoju i zakonczy si? stan wojenny. Glemp apelowal 
do rozsadku, „nawet za cene zniewagi". Jednoczesnie prymas oskarzyl 
wladze o ponizanie godnosci ludzkiej, o aresztowanie niewinnych ludzi, 
lekcewazenie narodu i jego kultury, o zburzenie spokoju wielu rodzin. 
Tegoz samego dnia Jan Pawel II zaapelowal do Polakow: Nie wolno 
wiecej przelewac polskiej krwi. 

Glemp i papiez stali na stanowisku, ze zadaniem Kosciola jest nie 
tylko niedopuszczenie do konfrontacji, ale tez „wytrwanie", aby w przy- 
szlosci odegrac role sity liberalizujacej . 

Jednakze 15 grudnia polski Episkopat gniewnie potejril „brutaln^ 
przemoc wojskowa., terroryzujaca, narod". 

Podzielam poglad zachodniej prasy, ze w pierwszych dniach stanu 
wojennego, podobnie jak w calym okresie kryzysu, Glemp postepowal 
w pelnej zgodnosci ze wskazowkami Jana Pawla II. international 

215 



Herald Tribune" pisala 9 marca 1982 r., ze w taktycznych sprawach 
polskich Glemp otrzymal od papieza pelnomocnictwa do wystepowania 
w imieniu calego Koscioia katolickiego. 

Potwierdzeniem tych pelnomocnictw bylo spotkanie Jana Pawla II 
z Glempem i z dwoma jeszcze dostojnikami polskiego Koscioia — arcy- 
biskupem wroclawskim Gulbinowiczem i kardynalem Macbarskim 
z Krakowa — w lutym 1982 roku. Glemp otrzymal peine blogoslawienst- 
wo dla swojej polityki dialogu pod warunkiem, ze doprowadzi ona do 
zapewnienia Polsce niepodleglosci, do odrodzenia „Solidarnosci" i do 
umocnienia pozycji Koscioia. 

Zgodnie z zaleceniami papieza Glemp podtrzymywal dialog z rza- 
dem, pomagajgp „Solidarnosci" przetrwac najtrudniejsze chwile, aby 
miec w zwi^zku oparcie w przyszlosci. W rezultacie tych zabiegow, po 
drugiej podrozy papieza i zniesieniu stanu wojennego, w stosunkach 
miedzy Kosciolem a panstwem dokonal sie pozytywny przelom. Kosciol 
zdystansowal sie do wrogich akcji Zachodu, nie zaaprobowal kon- 
tynuowania polityki sankcji gospodarczycb wobec Polski, pozytywnie 
ocenial wysilki rzadu majace na celu stabilizacje gospodarcz^ i spolecz- 
no-polityczna. w kraju. 

Pewne problemy stwarzali Glempowi ksieza, prowadzqcy z ambon 
otwarta., antyrzadowa. krucjate. Obok destabilizuj^cego wplywu takich 
dzialan, stwarzalo to jeszcze dodatkowo wrazenie, ze prymas nie 
kontroluje w pemi sytuacji w samym Kosciele, ktorego czesc prowadzi 
wlasna, polityk?. 

Kardynal Glemp byl wiernym i skutecznym wykonawca. planow Waty- 
kanu, nie tylko w sprawach polskich, ale takze w polityce miedzynarodo- 
wej. Za posrednictwem Polskiego Autokefaliczaego Koscioia Prawoslaw- 
nego sondowalmozliwosci odwiedzenia Moskwy, wykorzystujac obecnosc 
polskich wspolnot katolickich na Litwie, Bialorusi i Kazachstanie, badal 
szanse rozszerzenia wprywow katolicyzmu na terytorium ZSRR. Rozpad 
Zwiazku Radzieckiego stworzyl dodatkowe sprzyjajace mozliwosci prze- 
nikniecia katolicyzmu na terytorium nowo niepodleglych panstw. 

Po raz pierwszy Glemp odwiedzil Moskwe w 1988 roku, z okazji 
obchodow 1000-lecia chrztu Rusi. Po raz drugi udal sie na Wschod 
w 1992 roku, odwiedzajac Rosje i Kazachstan. 

Jozef Glemp podkresla, ze Watykan nie zamierza konkurowac 
z prawoslawiem na jego historycznym terytorium, ale jednoczesnie nie 
uznaje pojecia „bistoryczne kanoniczne terytoria prawoslawia", ktorym 
patriarchat moskiewski pragnie odgrodzic sie od katolicyzmu- Glemp nie 
ukrywa" jednak, ze katolicyzm z jego rozwinietq naukq spoleczna. moze 
stac sie dla prawoslawia swoistym „wyzwaniem duchowym". 
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Nie ma powodow, by watpic w to, ze doskonale zorganizowan 
bogaty Kosciol katolicki moze bye powaznym konkurentem Koscio 
prawoslawnego. Przyklad Polski swiadczy, jak silne, monopolistyczi 
wrecz stanowisko moze wywalczyc taka organizacja. Kosciol katolic 
stal sie w Polsce decydujaca. sila. polityczna., narzucajacq panstwu wlasi 
priorytety i koncepeje. Ustawy o aborcji i nauczaniu religii w szkolac' 
thimienie krytyki, ukryta cenzura obyczajowa — wszystko to wskazu 
na rosnace wplywy Kosciola. 

Stanowi to zarazem potwierdzenie ogromnych zdolnosci organizacj 
nych i przywodczyeb. Glempa. Ten niepozorny czlowiek, sprawiaja* 
wrazenie przykladnego i zdolnego ucznia, jest silnym i konsekwentny 
politykiem, swiadomym swej sily i swoich mozliwosci. Nie bylby: 
zdziwiony, gdyby na najblizszym konklawe jednym z kandydatow r 
tron Namiestnika okazal si? wlasnie Jozef Glemp. 



KAPRAL, KT6RY ZOSTAt PREZYDENTEM 

Po raz pierwszy uslyszalem nazwisko Walesy w sierpniu 1980 roku 
jako przewodniczacego Miedzyzakladowego Komitetu Strajkowego 
w Gdansku. Wkrotce nazwisko to stalo sie szerzej znane, kiedy srodki 
masowego przekazu zaczely informowac o rozmowach z delegacja. 
rzadow^, ktora przybyla na rozmowy ze strajkujacymi. 

Juz wowczas Walesa wywarl na mnie duze wrazenie swoja pewnoscig. 
w prowadzeniu rozmow i natarczywym zdecydowaniem w wymuszaniu 
uste pstw ze strony rza,du. Wiedzielismy, ze Walesa mial bardzo doswiad- 
czonych doradcow z grona dzialaczy opozycji i kol koscielnych, jednak 
zaskakiwala nas jego umiejetnosc wykorzystania ekonomicznych zadan 
robotnikow dla osiqgania celow politycznych. Swoim zwolennikom 
Walesa powtarzal: nie poddawajcie sie, bo jesli ugniecie sie tylko jeden 
raz, dhigo nie powstaniecie z kolan. Nawet prasa zachodnia nie 
przestawala sie dziwic temu, ze czlowiek, ktory jeszcze pol roku wczesniej 
byl bezrobotnym elektrykiem, nagle stal sie nie kwestiono wanym liderem 
jedynego w swiecie socjalistycznym niezaleznego zwi^zku zawodowego, 
bohaterem, uznawanym nie tylko w Polsce, ale i w wielu krajach swiata. 

Ci, ktorzy widzieli Walese w rozmowach w waskim gronie zwolen- 
nikow, czy podczas wystapien na wiecach, zwracali uwage na jego 
poczucie wladzy, lagodzone humorem, optymizmem i pogoda. ducha, 
ktore udzielaly sie otoczeniu. Kiedy przemawial na wiecach, nie bylo 
watpliwosci, ze jest to lider, bez wyksztalcenia i wiedzy wprawdzie, ale 
z niezaprzeczalna. charyzm^. 

Sposrod innych aktywistow „Solidarnosci" wyodrebniala Walese 
niezwykla intuicja, polityczny wech, ktory pozwalal mu szybko wyczuc 
nastroje audytoriura. Jak kazdy trybun ludowy, Walesa nie bal sie 
demagogicznych hasel i skladania obietnic bez pokrycia. Intuicja pod- 
powiadala mu, co chca, uslyszec od niego ludzie i Walesa wypowiadal te 
slowa, niewiele dbaj^c, ze jego obietnice wzajemnie sobie przecz^ Iub sa, 
nierealne. 
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Jednym z najczesciej stosowanych przez niego chwytow bylo iden- 
tyfikowanie si? z audytorium. W pazdzierniku 1980 r. w Jastrzebiu, kiedj 
robotnicy zapytali go, kto nauczy ich deraokracji, Walesa odpowiedzial 
Kto? Na pewno nie Leszek, bo jest zbyt maly i nieznaczacy , sam jest na tc 
za ghipi. 

Ilez wnioskow mozna wyciajmac z tej wypowiedzi: o skromnosci 
bezposredniosci, umiej?tnosci odpowiedzi na kazde pytanie, jakie padnis 
z thumi. 

To „Leszek", ktore zostalo zmienione pozniej na „Lech" i „Wal?sa" 
swoiste pluralis majestatis, charakteryzuje Wal?s? jako przywodc? 
lubiacego podkreslac wlasne ,ja". Zachodni korespondenci, ktorzj 
przeprowadzali z nim wywiady, odnotowywali zarozumialosc, wrec; 
pych? Wal?sy. Najczesciej ich opinie nie znajdowaly odzwierciedlenis 
w publikowanych pozniej tekstach. Jednak w rozmowach zachodn 
dziennikarze nie skrywali swoich odczuc na temat Wal?sy. Wladczy 
autorytarny styl Wal?sy przejawial sie takze podczas narad w waskin 
gronie, kiedy przywodca „Solidarnosci" przerywal innym, rzucal kryty 
czne repliki i uvvagi. 

Z drugiej jednak strony przyznac trzeba, ze Walesa posiadal umiejet 
nose szybkiej orientacji w nowej sytuacji, co przejawialo sie chociazb] 
w tym, jak reagowai na ostre, podchwytiiwe pytania dziennikarzy 
odpowiadajac zwi?zle, celnie i dowcipnie. Poziom jego wiedzy nil 
pozwalal mu na prowadzenie zawilych dysput teoretycznych, unikal wi?< 
poglebionych rozwazan, preferujac proste, ale sugestywne metafory, cc 
robilo wrazenie, ze ma si? do czynienia z bojownikiem siusznej sprawy 
obdarzonym genialnym instynktem politycznym. Jakze na miejscu byh 
jego slowa, ktorymi zakonczyl konferencj? prasowa^ podczas pobytu wi 
Francji w pazdzierniku 1981 roku, Chcemy niewiele: tylko wolnosc 
i chleba. Jesli podpowiedzial mu to zdanie, pochodzace z czasov 
rewolucji francuskiej, znawca Francji i doradca Walesy, Geremek, tc 
byla to podpowiedz udana. Jesli byla to improwizacja Walesy — to bylc 
to stwierdzenie zaiste genialne. 

Wczesniej Walesa odwiedzil Wlocby, Japonic, Szwajcari?, Szwecj< 
i podczas spotkah w tych krajach z roznymi politykami i dzialaczam 
zycia kulturalnego zachowywal si? jak dojrzaly polityk, chociaz nin 
nie byl. 

Pogl^dy polityczne Wal?sy, jesli mozna o nich mowic jak o uszerego 
wanym logicznie systemie, mozna okreslic jako eklektyczna, mieszanim 
chrzescijanskiego socjalizmu z polsk^ idea^ narodow^. 

Wal?sa zresztq. zawsze unikal wyrazniejszego okreslenia swoicl 
pogladow politycznych. Wykorzystywal kazde atrakcyjniejsze polityczni 
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haslo (w tym takze te, ktore glosila partia), zachowujac si? jak zreczny, 
umiarkowany populista, dbajacy nie o logikf swoich wystajjien, ale, 
o akceptacje thimow. 

Do takiego lawirowania zmuszal go po czesci niejednorodny charak- 
ter „Solidarnosci" i jej kierownictwa. Wraz z powstaniem NSZZ 
„Solidarnosc" przenikneH do niej ci wszyscy, ktorzy w jakis sposob czuli 
si? pokrzywdzeni i nie docenieni przez wladze. Swoje nie zrealizowane 
w owczesnym systemie polityczne ambicje ludzie ci starali sie; urzeczywist- 
nic w zwi^zku, da.zac do zajetia kierowniczych stanowisk w regionach. 
Poniewaz tuz przed wprowadzeniem stanu wojennego „Solidarnosc" 
miala ok. 40 tys. organizacji lokalnych, na ktorych czele stali miejscowi 
przywodcy ze swoimi ambicjami, inicjatywami i karierowiczostwem, to 
zarzadzanie calq organizacji bylo bardzo utrudnione. W takiej sutuacji 
skrajnie radykalne hasla czfsci przywodcow „Solidarnosci", wniesione 
do zwi^zku przez aktywistow KSS „KOR" i KPN, znajdowaly wiekszy 
oddzwiek niz umiarkowana w sumie polityka Walesy. 

Druga. przyczynq, obiektywnie utrudniajqca Walesie swobod? ma- 
newru w zwia,zku, bylo uwiklanie „Solidarnosci" w wielka^ geopolitycznq 
gr?, jaka toczyta si§ raiedzy Zachodem a panstwami socjalistycznymi. 
Dramat polegal na tym, ze „Solidarnosc" staia si? wygodnym instrumen- 
tem, wykorzystywanym przez USA i panstwa zachodnioeuropejskie 
w walce przeciwko wspolnocie socjalisty cznej i przede wszystkim — prze- 
ciwko Zwi^zkowi Radzieckiemu. Dodatkowym elementem rozgrywki 
bylo antykomunistyczne i antyradzieckie stanowisko Kosciola katolic- 
kiego i Watykann. 

Mysl?, ze nie bedzie przesad^ stwierdzenie, ze strategiczne cele 
„Solidarnosci" i dzialan samego Wal?sy okreslali jegb doswiadczeni 
doradcy. Taktyk? realizacji tych celow okreslal juz sam Walesa, doskona- 
le znaj^cy interesy i potrzeby robotnikow. 

Wielu dzialaczy „Solidarnosci", zajmuj^cych wowczas radykalne 
stanowisko w sprawie metod walki z rezimem, dazyla do zepchni?cia 
Wal?sy na drog? silowej konfrontacji z wladzami. Walesa hamowal 
ekstremistow, starajac si? utrzymac ruch w granicacb. umiarkowanej 
presji na rz^d, w czym pomagali mu zwierzchnicy Kosciola katolickiego, 
z prymasem Glempem. Hierarchowie Kosciola i sam Walesa wiedzieli, 
ze jedynym partnerem do rozmow ze Zwia.zkiem Radzieckim pozo- 
stawala partia, i na danym etapie nie dazyli do calkowitej dezintegracji 
rezimu. 

Kiedy w koncu listopada 1980 r. warszawska „Solidarnosc" zagrozila 
strajkiem powszechnym, o ile wladze nie spemi^ jej zadan, w tym 
dotyczacych funkcjonowania MSW, Walesa ostrzegh Nie zapominajmy, 
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ze czolgi i rakiety takze mogg. bye odpowiedziq. Pod jego naciskien 
„Solidarnosc" oglosila 5 grudnia 1980 r. szesciotygodniowe moratoriun 
na strajki. 

W zwiazku narastaly jednakze nastroje konfrontacji i Wal?sa mia 
coraz wi?ksze trudnosci z powstrzymywaniem skrzydla ekstremistycz 
nego. Pomogt mu w tym Kosciol i osobiscie Jan Pawel II. Podcza; 
pierwszej wizyty w Watykanie, dokad Walesa przybyl na czele delegacj 
„Solidarnosci", Jan Pawel II popari umiarkowany kurs przywodc; 
„Solidarnosci". Papiez doradzal cztonkom delegacji, aby zachowal 
spokoj i powscig.gliwosc, i pochwali! polskich robotnikow za ich doj 
rzalosc, „mimo terroru w przeszlosci, ktory nie szczedzii zycia niewin 
nych ludzi". 

W marcu 1981 roku w stosunkach mi?dzy wladzami a „Soli 
darnoscia" doszto do kolejnego kryzysu z powodu tzw. prowokacj 
w Bydgoszczy. Przedtem jednak nowy premier Jaruzelski przyj^l Wal?s? 
W listopadzie 1982 roku Walesa napisal do Jaruzelskiego list, w ktoryn 
zwraca si? do niego jako do ministra obrony, slowami: „moj generale" 
a podpisuje si? — „kapral Walesa". Jako „kapral" Walesa deklarowa 
gotowosc do wykonania rozkazow generate. 

Z tego, co dowiedzialem si? od osob z otoczenia Jaruzelskiego uzna 
on 6w list za przejaw poczucia humoru Wal?sy. 

Kryzys bydgoski udalo si? zazegnac w rezultacie rozmow Wal?s; 
z wicepremierem Rakowskim. Porozumienie z Rakowskim wywolak 
kolejny atak przeciwko Wal?sie ze strony nieprzejednanego skrzydfc 
„Solidarnosci", ktore oskarzylo przewodniczacego zwiazku o „kolabo 
racj?" z wladzami. 

Wal?sa w odpowiedzi raz jeszcze si?gnqJ po argument grozb; 
interwencji radzieckiej, wskazujac na trwajace akurat manewry si 
Ukladu Warszawskiego „Sojusz-8l". Chcecie zginac pod gqsienicam 
czolgow lub jeszcze gorzej — popchn^c polski narod do krwawej rzezi' 
— pytal swoich oponentow. 

W rezultacie tego porozumienia, ktore zapobieglo strajkowi pow 
szechnemu, planowanemu na 31 marca, Wal?sa stracil poparcie cz?sc 
kierownictwa „Solidarnosci", mimo to wkrotce zdolal odbudowac swoj( 
wptywy. 

Ostre polityczne dyskusje rozgorzaly na I zjezdzie „Solidarnosci" w< 
wrzesniu-pazdzierniku 1981 r. Przed samym zjazdem w wywiadzie dh 
„Gazety Krakowskiej" Wal?sa stwierdzil, ze „po gardlo jest syt} 
radykalami", ktorzy porobujq. przeksztalcic zwiazek w opozycyjm 
organizacj? politycznq. i zapowiedzial, ze nie da si? odsun^c od kie 
rownictwa. 
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Utrzymanie si? Wal?sy na czele „Solidarnosci" i zmiana na sta- 
nowisku I sekretarza KC PZPR, ktore objaj Jaruzelski, otworzyio 
perspektyw? historycznego porozumienia. Wai?sa przyjal propozycj? 
Glempa trojstronnego spotkania, mimo gwaltownych atakow ze strony 
radykalow. Spotkanie Wal?sa-Glemp-Jaruzelski, na ktorym miat bye 
omawiany bardzo szeroki kr^g problemow, moglo przyniesc wypraco- 
wanie realnych podstaw kompromisu, akceptowanego przez wszystkie 
strony. 

Idea spotkania „wielkiej trojki" napotkala silny sprzeciw, przede 
wszystkim czesci przywodcow „Solidarnosci", ktorzy nie wyrazali 
zgody na to, aby sam Wal?sa reprezentowal 10-milionowy ruch. Ja 
bed? reprezentowal 10 milionow czlonkow „Solidarnosci", Jaruzelski 
— caty rzad, a Glemp — caly Kosciol katolicki — odpowiadal 
Wal?sa. 

Po spotkaniu, ktore moglo stac si? punktem zwrotnym nie tylko 
we wzajemnych stosunkach „Solidamosci" i rzadu, ale i w calej 
powojennej historii Polski, kardynal Glemp natyehmiast wyjechal do 
Rzymu, aby przedstawic papiezowi optymistyczne oceny, ze „sytuacja 
w kraju przejasnia si?", a Lech Wal?sa powstrzymat kolejn^ fal? 
strajkow. 

Kompromis nie odpowiadal jednak planom dzialaczy ekstremistycz- 
nego skrzydla „Solidarnosci". W listopadzie podj?li oni kolejna. prob? 
destabilizacji sytuacji, organizujac wydarzenia w Wyzszej Szkole OFice- 
row Pozarnictwa MSW. Na pocz<Ltku grudnia w Radomiu odbyla si? 
narada kierownictwa ,,Solidarnosci", podczas ktorej Wal?sa znalazl si? 
w mniejszosci i byl zmuszony do poszukiwania kompromisu z radykalnq 
czescia. wladz zwiazku. Radykalow wyraznie opuscilo poczucie rzeczywi- 
stosci. Ich plany przej?cia wladzy opieraly si? na przecenianiu sil 
wlasnych i niedocenianiu sily aparatu panstwa. 

Po wprowadzeniu stanu wojennego przywodcy ,,Solidarnosci" wraz 
z Wal?sa zostali internowani. Wladze demonstracyjnie potraktowaly 
Wal?s? inaczej, niz pozostata. cz?sc kierownictwa zwiazku. Umieszczono 
go w jednym z rzadowych osrodkow, zapewniajac mu wszystko — procz 
wolnosci. 

W odosobnieniu Wal?sa nie stracil humoru. Jeden z wyzszych 
oficerow MSW, odpowiadaja_cy za ochron? internowanych, opowiedzial 
mi, jak pewnego razu Wal?sa powiedzial do dowodcy ochrony — Uwa- 
zaj, przyjacielu. Odnos si? do mnie dobrze, bo kiedy zostan? prezyden- 
tem, przypomn? sobie o tobie i odpowiesz mi za wszystko. 

Moj rozmowca serdecznie usmial si? z „nad?tej ambicji" tego 
„prostego robotnika". Ja tez przyjatem wowczas slowa Wal?sy jako jego 
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kolejny zart. Mysle, ze i sam Walesa nie traktowal ich powaznie. Dzisi; 
mozna jedynie zastanawiac si? nad paradoksami historii. 

Watese zwolniono na pocz^tku listopada 1982 roku. Jak miai 
pokazac dalsze wydarzenia, rok internowania nie wptynal ujemnie r 
jego status lidera ,,Solidarnosci". W utrzymaniu kluczowej pozyc 
w zwiazku pomogla mu druga podroz Jana Pawla II do Polsk 
podczas ktorej — wbrew niechgci wladz — doszlo do spotkani 
papieza z Walesa^ 

Polskie wladze byfy zaniepokojone mozliwoscia takiego spotkani; 
a MSW otrzymalo polecenie, by nie spuszczac z Walesy oka. Na wyrazr 
zadanie papieza Jaruzelski zgodzil sie jednak na spotkanie, ale po 
warunkiem, ze bedzie to audiencja prywatna w mafym miasteczk 
w gorach, gdzie papiez zamierzal spedzic ostatnie godziny pobyt 
w Polsce. 

Wladze tudzily sie. zapewne, ze uniemozliwiajac publiczne zadt 
monstrowanie poparcia Jana Pawla II dla Walesy, zapobiegna oc 
budowaniu wizerunku Walesy jako „wodza polskich robotnikov 
dzialajacego z blogoslawienstwa papieza". Srodki masowego przt 
kazu, opozycyjne i zagraniczne, Kosciol i ,, Soudanese" maksyma 
nie zdyskontowaly fakt udzielania audiencji Walesie dla popular; 
zacji przywodcy ruchu. 

Podczas rozmow z papiezem Jaruzelski nie zgodzil sie na ponown 
legalizacj? ,,Solidarnosci". a proces normalizacji sytuacji w kraju utruc 
nial proby odbudowania struktur zwiazku w ich poprzedniej ska 
i wyjscia ruchu z podziemia. 

Do mojego wyjazdu z Polski w pazdzierniku 1984 roku o Wal^s: 
mowilo sie niewiele. Tylko na podstawie poufnych raportow MS\ 
wiedziaiem o jego dose umiarkowanym zaangazowaniu w dzialalnosi 
podziemnej. 

Zwi^zek jednak trwal. Zasilane nieprzerwanym pqtokiem pomoc 
finansowej z Zachodu funkejonowaly jego struktury, i kiedy kryzj 
w Polsce, zamrozony stanem wojennym i pozniejszymi latami rzado' 
Jaruzelskiego, ozyl — przed wladzami pojawit sie gotowy do rozmo 1 
partner, madrzejszy o doswiadczenia okresu stanu wojennego. „Solidai 
nose" i jej przywodca, ktory stal si$ do tego czasu uznanym autorytetei 
miedzynarodowym, w pelni legalmj, pokojowa. droga. doszli do wladz; 
przecieraj^c szlak epoce aksamitnych rewolucji w Europie Wschodnie 
A byly „kapral" polskiej armii bez poprzedniego szacunku pozbawil gei 
Jaruzelskiego stanowiska prezydenta patistwa. Logika historii okazal 
sie bezlitosna. 
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Dzisiaj, kiedy wokol osoby Wai?sy i jego dzialalnosci na stanowisku 
prezydenta rozlega si? wiele, niekiedy bardzo krytycznych glosow, raz 
jeszcze zadaj? spbie pytanie, na ile wzlot tego czlowieka by! przypadkiem, 
na ile historyczna. prawidlowoscia.. 

Wydawaloby si?, ze Wal?sa nie ma predyspozycji, niezbednych do 
pelnienia tak odpowiedzialnej funkcji. Brak wyksztalcenia oraz doswiad- 
czenia politycznego i paristwowego nie zmienia faktu, ze Walesa okazal 
si? bynajmniej nieprzypadkowym bohaterera. Wal?sa ma wrodzone 
cechy przywodcy', rekompensujqce mu brak obiektywnych danych. Jego 
wyczucie sytuacji, umiej?tnosc odczytywania nastrojow mas, identyfiko- 
wania si? z nimi, a jednoczesnie — kiedy wymagaja. tego okolicznosci 

— zdolnosc do przejawiania wladczej natury, smialosc i zdecydowanie 

— wszystko to swiadczy na jego korzysc. Nie jest sprawa, przypadku 
przeciez, ze przez dziesi?c lat kierowania „Solidarnoscia" Wal?sa nie 
pozwolil si? wyprzedzic zadnemu z bardziej wyksztalconych i bardziej 
doswiadczonych dzialaczy opozycji. A byli w jego otoczeniu i profesoro- 
wie, i politolodzy, i bardzo zdolni organizatoirzy. 

Opierajac si? na tych spostrzezeniach, mam podstawy by przypusz- 
czac, ze mimo atakow na Wal?s? z lewa i z prawa, zdola utrzymac on 
przez dluzszy jeszcze czas swoj^ pozycj? lidera, i skutecznie rozbijac ataki 
skrajnej prawicy, stanowiacej dla niego glowne zagrozenie. 

Ale to juz inny temat. Inny czas, inne okolicznosci, ktore usihijq pojac 
i zinterpretowac inni rezydenci, innych panstw. 



ANDROPOW I INN1 

W ciqgu. jedenastoletniego pobytu w Polsce moja. dzialalnosci^ 
formalnie kierowali trzej kolejni szefowie KGB — Jurij Andropow, 
Witalij Fiedorczuk i Wiktor Czebrikow. W praktyce jednak decydujace 
znaczeniedla polityki ZSRR wobec Polski w tym okresie, a zwlaszcza 
w szczytowym momencie kryzysu, mialo stanowisko Andropowa, ktory 
najpierw jako przewodnicza.cy KGB, a potem jako sekretarz generalny 
KC KPZR, okreslal kierunki dzialania radzieckich organow bezpieczeri- 
stwa. Juz jako szef KGB Andropow byl jednym z najbardziej wph/wo- 
wych ludzi w otoczeniu Brezniewa i jego autorytet i wplywy z biegiem 
czasu wzrastaly mimo silnego przeciwdziaiania ze strony innych czlon- 
kow ekipy Brezniewowskiej , w pierwszej kolejnosci Czernienki i Suslowa. 

Wyznaczona przez Andropowa polityka KGB wobec Polski nie 
zmienila si? po jego przejsciu w maju 1982 roku do pracy w Koraitecie 
Centralnym partii . Z pelnym uzasadnieniem mog? wiec po wiedziec, ze to, 
co i jak robiiem w Polsce od kwjetnia 1973 do pazdziernika 1984 roku, 
wynikalo z polecen i rekomendacji Andropowa. 

Zmiana na stanowisku szefa KGB w maju 1982 roku, kiedy to 
z kaprysu Brezniewa przewodnicz^cym Komitetu mianowano Fiedor- 
czuka, nie wplynela na styl i kierunek pracy naszej rezydentury w War- 
szawie. I nie tylko dlatego, ze Fiedorczuk stal na czele KGB zaledwie 
przez 7 miesi^cy — do smierci Brezniewa w listopadzie 1982 roku. 
Fiedorczuk byi w pewnym sensie osoba. przypadkowa na tym stanowis- 
ku, brakowalo mu niezbednej wiedzy i doswiadczenia i — co wazniejsze 
— zrozumienia znaczenia i metod dzialania przedstawicielstw KGB 
w owczesnych panstwach socjalistycznych. 

W koncu 1982 roku Fiedorczuka zmienil dhxgoletni zastepca And- 
ropowa Wiktor Czebrikow. Czebrikow nie byl wprawdzie politykiem na 
miare Andropowa, ale jego doswiadczenie w pracy w organach bez- 
pieczenstwai doglebna znajomosc specyfiki KGB przywrocily Komiteto- 
wi nalezny autorytet. 
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Nowy szef KGB mial tez wystarczajace doswiadczenie we wspolpracy 
ze shizbami bezpieczenstwa krajow socjalistycznych. Jeszcze jako zasiep- 
ca Andropowa Czebrikow odwiedzil Polske w latach siedemdziesiatych, 
byl tam osobg. znanq, co ulatwialo naszej rezydenturze kontakty i sprzyja- 
lo pozytywnemu rozwiazywaniu tych problemow, ktore wynikaly w dzia- 
lalnosci przedstawicielstwa KGB w Warszawie. 

Najwiecej uwagi nalezy poswiecic Andropowowi i to nie dlatego, ze 
w koncu swojej kariery politycznej potrafil on wspiac sie na najwyzszy 
szczebel wladzy. Sposrod dziesieciu szefow sluzb bezpieczenstwa ZSRR 
— od Sierowa poczynajac — ktorych poznalem w ria.gu prawie piec- 
dziesieciu lat pracy w organach, Andropow bezsprzecznie byl czlowie- 
kiem najbardziej przebieglym, najbardziej kompetentnym i najlepiej 
predysponowanym do pemienia tej funkcji. 



JURIJ ANDROPOW 

Po raz pierwszy zetknalem sie z Andropowem i stylem jego dzialania 
podczas pobytu w Austrii, gdzie w latacb 19664970 kierowalem nasza^ 
rezydentura. w Wiedniu. Od 1967 roku z Moskwy zaczely napb/wac 
podpisywane przez nowego szefa KGB polecenia i wskazowki, jasnoscia. 
i precyzja. sformulowaii korzystnie odrozniajace si? od dyrektyw po- 
przedniego przewodniczacego Komitetu, Siemiczastnego. 

Mojq. uwag? zwrocilo orientowanie si? Andropowa w sprawacb 
miedzynarodowych i wyrazne okreslenie, czego szef KGB oczekuje od 
dzialalnosci rezydentury. Najwiecej polecen z Moskwy naptywalo 
w okresie kryzysu w Czechoslowacji w roku 1968. Zawieraly one zadania 
zwiazane z ujawnieniem rzeczywistych przyczyn i konkretnycb faktow 
mozliwej ingerencji Zachodu w wydarzenia w Czechoslowacji. 

Docierajace do mnie informacje o nowym szefie, jego osobowosci, 
stylu jego pracy prowadzily do wniosku, ze Andropow przywia.zuje duza. 
uwage do dzialalnosci wywiadu, rozumie jego potrzeby i specyfike oraz 
posiada znacznie lepsze przygotowanie niz Siemiczastny (szczegolnie jesli 
idzie o problematyke miedzynarodowa). W odroznieniu od Siemiczast- 
nego, ktory podejrzliwie odnosil sie do owczesnego szefa wywiadu 
Sacharowskiego, Andropow darzyl Sacharowskiego duzym szacunkiem 
i liczyl si? z jego zdaniem. Nowy szef KGB byl bardzo wymagajacy, jesli 
chodzi o jakosc i wiarygodnosc przesylanych przez wywiad informacji. 

W tym czasie raz czy dwa mialem okazje do osobistego spotkania 
z Andropowem, kiedy podczas urlopu w Moskwie informowalem go 
o sytuacji na granicy austriacko-czechoslowackiej. Blizej poznalem 
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Andropowa juz po powrocie z Austrii, w 1971 roku, kiedy kierowalem 
instytutem ksztalcacym kadry dla naszego wywiadu. Odbywalo sie 
wowczas specjalne posiedzenie kolegium Komitetu, poswiecone prob- 
lemom ksztalcenia kadr, na ktorym obecne bylo kierownictwo Wyzszej 
Szkoly KGB, w tym takze i ja. 

Wczesniej, przy Siemiczastnym, uczestniczylem. regularnie w posie- 
dzeniach kolegium jako zast^pca szefa Zarzadu Wywiadu i bylem 
ogromnie ciekaw jak prowadzi narady nowy szef. W odroznieniu od 
Siemiczastnego, ktory zajmowal wiekszosc czasu swoimi wywodami 
i pouczeniami, Andropow przede wszystkim sluchal, zadawal konkretne 
pytania referujacym sprawe, na zakonczenie zwiezle formulowal wnioski 
i zadania. 

Mowiac o roli wykladowcow w Wyzszej Szkole KGB, Andropow 
bardzo krytycznie ocenil proby zamienienia bezposredniej pracy dydak- 
tycznej, zwlaszcza w tej czesci, ktora byla zwiazana z poznaniem 
osobowych i profesjonalnych predyspozycji shichaczy, zastosowaniem 
najnowoczesniejszych srodkow technicznych. „Srodki techniczne moga. 
i powinny odgrywac role wspomagajacych instrumentow, podnoszacych 
skutecznosc oddzialywania wychowawczego, ale nie wiecej" — mowil 
Andropow. 

Nalezy podkreslic, ze Andropow stale zwracal uwag? pracownikow 
wywiadu na najwazniejsze, decydujace znaczenie czynnika ludzkiego 
w dzialalnosci wywiadowczej, przyznajac srodkom operacyjno-technicz- 
nym drugorzednq, chociaz bardzo istotnq, role. Pracujac przez dziesiatki 
Iat w wywiadzie zawsze opowiadalem sie za maksyraalnym wykorzys- 
taniem w naszej specyficznej dzialalnosci najnowoczesniejszych zdobyczy 
nauki i techniki, ale dostrzegalem niebezpieczeiistwo, jakie wynikalo 
z przeceniania znaczenia srodkow technicznych. 

Blad taki popelnialy niektore zachodnie sluzby specjalne, zwlaszcza 
amerykanskie, co — jak potwierdzaja fakty — przynosilo im niejedno- 
krotnie powazne straty. Nie jest tez sprawa przypadku, ze w ciagu 
ostatnich lat kierownictwa tych shizb wyraznie akcentuja. znaczenie 
czynnika ludzkiego i koniecznosc wzraocnienia pracy agenturalnej. 
Dlatego to, co mowil Andropow w odniesieniu do dzialalnosci kontr- 
wywiadu, trafialo mi do przekonania. 

Kolejne spotkanie z Andropowem odbylo sie w roku 1973 i bylo 
zwiazane z decyzja. o skierowaniu mnie do pracy w Polsce. Przez pierwsze 
trzy lata pracy w Warszawie nie mialem okazji do czestych kontaktow 
z Andropowem, tyle tylko, co podczas kilku jego wizyt w Polsce lub 
moich pobytow w Moskwie, dokad przyjezdzalem razem z ministrem 
Kowalczykiem. Od polowy 1976 roku przy kazdym wyjezdzie do 
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Moskwy mialem obowiazek osobistego skladania sprawozdan przewod- 
nicza.cemu KGB, ktory z wyrazna, uwaga. wyshichiwal moich ocen na 
temat sytuacji w Polsce. Stalo si? to po tym, kiedy wydarzenia w czerwcu 
1976 roku potwierdzihy moje wczesniejsze ostrzezenia i prognozy. 

Wraz z rozwojem kryzysu, od polowy 1980 rpku, systeraatyczne, 
niekiedy codzienne, rozmowy telefoniczne z Andropowem, cz?steraporty 
staly si? czyms normalnyra. W najbardziej krytycznych momentach 
Andropow wzywal mnie do Moskwy, abym osobiscie przedstawial mu 
informacje i oceny naszej rezydentury w Warszawie. 

Stosunek Andropowa do mnie i przedstawianych przeze mnie 

informacji przeszedl gruntowna, ewolucj? — od niedowierzania i rozdraz- 

nienia, do zaufania i pemej aprobaty. W ci^gu pierwszych kilku lat 

Centrala byla jawnie niezadowolona z mojej pracy. Przesylane przeze 

mnie informacje o nastrojach w Polsce i sytuacji w jej wladzach 

diametralnie roznily si? od tych, ktore naplywaly kanalami dyplomatycz- 

nymi i partyjnymi. Andropow, czlonek Biura Politycznego, mial moz- 

liwosc porownania informacji ze wszystkich zrodel, co nie swiadczylo na 

moja. korzysc. Element nieufnosci utrzymywal sie do polowy 1976 roku. 

Po tym, kiedy moje prognozy potwierdzily sie, stosunek Andropowa 

do mniezmienil sie gruntOwnie. Jesli wczesniej nasze rozmowy ogranicza- 

ly si? do prostego, nazwijmy, „przeshichania" mnie na ten czy inny temat, 

to po lecie 1976 Andropow interesowal sie nie tylko tresria. informacji, ale 

tezmoja. osobista. opinio, ocenami sytuacji, a zwlaszcza ocenami konkret- 

nych polskich politykow. 

Pamietam, jak podczas jednej z rozmow o nastepstwach wydarzen 
czerwcowych Andropow powiedzial, ze obecnie nalezy oczekiwac, ze 
Gierek wycia.gnie niekorzystne dla Babiucha i Jaroszewicza wnioski. Ja, 
jak to bylo dotychczas przyjete, zachowalem milczenie, nie wypowiadajac 
swego zdania, odmiennego od opinii szefa. Wczesniej Andropow nie 
dopuszczal takiej mozliwosci. 

Tym razem jednak Andropow inaczej zareagowal na moje mil- 
czenie, ktore mogloby bye uznane za zgod?. „Nie twierdze, ze tak 
bedzie i mog? si? mylic — powiedzial. — Omawiamy sytuacj? w pol- 
skim kierownictwie i prosze was o wyrazenie swojej opinii. Przeciez 
lepiej znacie tych ludzi". 

Wypowiedzialem sie mniej wiecej w tym duchu, ze Gierek nie bedzie 
o nie obwiniac swoich wspolpracownikow. Cala, wine za wydarzenia 
czerweowe zwali na samych robotnikow, ktorzy osmielili sie mu przeciw- 
stawic. Co zas tyczy si? Babiucha, to bez takiego suflera Gierek nie moze 
sie obyc takze w przyszlosci, chociaz jego obecnosc u boku I sekretarza 
przyniesie Gierkowi jeszcze wiele szkod. 
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Pozniej, juz w 1980 roku, kiedy skladalem sprawozdanie o wydarze 
niach wrzesnia tego roku, przy informacji o okolicznosciach dymisj 
Babiucha i zdymisjonowaniu innych czlonkow kierownictwa wraz z sa 
mym Gierkiem, Andropow przypomnial sobie moje slowa sprzec 
czterech lat i moja^ prognoz?. Po raz kolejny moglem przekonac si$ 
o rzeczywiscie wyjatkowej pami?ci Andropowa. 

Interesujqce byly spotkania Andropowa z polskimi ministrami sprav 
wewn?trznych. Omawiajqc konkretne problemy wspoldzialania KGE 
z MSW PRL, Andropow dzielil si? osobistymi doswiadczeniami z pracj 
na stanowisku szefa sluzby bezpieczeristwa, wspominal dzialalnosc 
w aparacie partyjnym, a w najostrzejszym okresie polskiego kryzysi 
przywolywal oddzielne epizody z wydarzeri wegierskich w 1956 roku, 
ktore przezyl jako ambasador ZSRR w Budapeszcie. W tych wspom- 
nieniach-przykladach — Andropow staral si? zawrzec przede wszystkirc 
oceny i wnioski, ktore, jego zdaniem, mogryby bye uzyteczne dla polskich 
kolegow. 

Przykladowo, w 1973 roku przy pierwszym spotkaniu z Kowal- 
czykiem, kiedy minister zauwazyl, ze jest zmuszony rozpoczynac nowq 
dla siebie prac? ze starymi, nie znanymi sobie kadrami i wielu sposrod 
czlonkow kierownictwa resortu trzeba b?dzie w przyszlosci wymienic, 
Andropow wypowiedzial interesujqcq rade. Powiedzial tak: „Osobiscie 
przekonalem sie, ze takie zmiany nalezy robic jak mozna najszybciej. 
Pozniej, kiedy przepracuje sie czas pewien z kims, kogo nalezalobj 
usunac, jest to o wiele trudniejsze. Czlowiek przyzwyczaja siej , trudniej 
jest komus powiedziec nieprzyjemna. dla niego nowine, powstajq. jakies 
przeszkody, zahamowania. A wymiana kierowniczych kadr od razu 
wydaje si? sprawa, oczywistq. i nie budzi zbednych pytah. Pozbadzcie si? 
niewygodnych ludzi juz teraz, pozniej bedzie to bardziej trudne". 

Andropowowi latwo bylo udzielac porad. Gorzej bylo z ich realizacja., 
o czym sam mogl sie przekonac, kiedy w 1967 roku przyszedl do KGB. 
Dwaj jego pierwsi zastepcy — Cwigun i Cyniew — nie byli ludzmi 
Andropowa i bez jego zgody zostali postawieni na tak wysokie stanowis- 
ka. Wi?cej, Andropow doskonale wiedzial, ze obaj nie tylko nie nadaja. si? 
na zast?pcow szefa Komitetu, ale juz wczesniej zajmowane przez nich 
stanowiska naczelnikow wydzialow przerastaly ich prog kompetencji. 
Obaj byli jednak bliskirai ludzmi Brezniewa, ktory ulokowal ich u boku 
Andropowa, aby trzymac przewodniczacego KGB pod kontrolq i miec 
pewnosc, ze nie wykorzysta on ogromnych mozliwosci Komitetu w ce- 
lach, sprzecznych z interesami sekretarza generalnego. 

Cwigun i Cyniew z kolei wprowadzali na kierownicze stanowiska 
w kontrolowanych przez siebie wydzialach swoich ludzi i Andropow 
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niewiele mogl w sumie zrobic, aby si? temu przeciwstawic. Ilustracj^ 
takiego stanu rzeczy w KGB moze bye przyklad „kariery" ziecia 

Cyniewa. 

Bezposredni^ kontrol? nad Pierwszym Glownym Zarzadem KGB 
(czyli wywiadem zagranicznym) Andropow sprawowal osobiscie. On tez 
podejmowal decyzje kadrowe w tej shxzbie, co zapobiegalo ciagrym 
probom, jakie podejmowali obaj zast?pcy, aby wcisnac do shizby 
w wywiadzie swoich pupilow. Niestety, niekiedy im si? to udawalo. 
W koncu lat siedemdziesi^tych na swiatowa wystaw? w Montrealu 
wydzial kontrwywiadu zagranicznego wyslal swego szeregowego pra- 
cownika, niejakiego Szalniewa. Zadanie Szalniewa polegalo na zapew- 
nieniu bezpieczenstwa radzieckiemu pawilonowi i jego personelowi. Na 
wystaw? Cyniew wyslal takze swoj^ cork? — jako „turystk?". 

Szalniew byl zonaty, jego rodzinne sprawy ukladaly si? do czasu tej 
delegacji w pelni normalnie. Szalniew „spodobal si?" jednak naszej 
„turystce" i nie byl w stanie oprzec si? nie tyle jej wdzi?kom, ile 
mozliwosciom, jakie zwiqzek z corkjj zast?pcy szefa KGB otwieral. Po 
powrocie do Moskwy Szalniew rozstal si? z zon%, ozenil si? z corka 
Cyniewa, co oczywiscie od razu stalo si? znane wszystkim pracownikom 
wywiadu. Zazwyczaj podobne sytuacje przysparzaj^ pracownikom. ra- 
dzieckiego wywiadu ogromnych klopotow. Problem jest omawiany na 
zebraniu partyjnym i delikwent moze uwazac si? za szcz?sliwca, jesli 
sprawa konczy si? naganq. Perspektywy awansu zamykaja si? przed nim 
na dhigje lata. 

Oczywiscie, w wypadku zi?cia samego Cyniewa nie podobnego si? nie 
zdarzylo. Wr?cz przeciwnie, na zadanie Cyniewa, kierownictwo wywiadu 
zmuszone bylo znalezc jego zi?ciowi odpowiedniq posad? i to nie byle 
jak$. Coreczka Cyniewa chciala bye zona, generala. Skierowano wiec 
Szalniewa do Berlina na stanowisko zast?pcy przedstawiciela KGB 
w NRD, na etat generalski. Nie zd^zyl Szalniew dojechac do Berlina jak 
otrzymal awans na generala. Tak pot?zne byly wprywy Cyniewa. 

Mozna byloby rozpatrywac incydent jako wyj^tkowy i nie poswi?cac 
mu tyle uwagi, gdyby Szalniew okazal si? mniej wi?cej uczciwym 
czlowiekiem i w miar? inteligentnym pracownikiem. Obj?cie przez 
Szalniewa stanowiska zast?pcy przedstawiciela KGB przy MGB NRD 
faktycznie rozbroilo waznq dla zadan wywiadu placowk?. Rozpoczely si? 
intrygi, skandale, do instancji partyjnych i KGB-owskich zaczely na- 
prywac liczne skargi i petyeje o niewlasciwym zachowaniu Szalniewa. 
A zast?pca szefa placowki, pomijajg.c nie tylko swego bezposredniego 
przelozonego, czyli naszego przedstawiciela w NRD, ale i kierownictwo 
wywiadu w Centrali, przenosil pracownikow rezydentury z miejsca na 
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miejsce, degradowal i awansowal, zwracajac sie bezposrednio do pierw- 
szego zastepcy szefa KGB, czyli swojego tescia. 

Rozdrainialo to nie tylko nowego szefa wywiadu Wladiraira Kriucz- 
kowa, ale i samego Andropowa, ktory nie mogl pozwolic na to, aby 
Cyniew mieszal sie do spraw wywiadu, nad ktorym kontrola byla 
wylaczn^ prerogatywa, przewodniczqcego Komitetu. Trzeba dodac, ze 
w 1974 roku, po odejsciu Mortina ze stanowiska szefa wywiadu, Cyniew 
chcial ulokowac na tym stanowisku swego ziecia. Nie wiem, jakby to 
wpryneto na pozycje Cyniewa w KGB, ale jestem gleboko przeswiad- 
czony, ze byloby to katastrof^ dla wywiadu. Andropow zapobiegi tej 
grozbie i mianowal na szefa Pierwszego Glownego Zarz^du Kriuczkowa, 
dotychczasowego zastejpce Mortina. 

Na szczescie dla KGB Szalniew i Cyniew nie zdolali w peini przejawic 
swoich „zdolnosci". Po smierci Brezniewa w listopadzie 1982 roku 
Andropow natychmiast odeslal Cyniewa na emeryture. Jego ambitnego 
ziecia wezwano na dywanik, upomniano, po czym zwolniono z pracy 
w wywiadzie. 

Przykladem tandemu „tesc-ziec" (nie jedyny w strukturacb wladzy 
w czasach Brezniewa) ilustruje, jak grozne nastepstwa moze miec 
przeniesienie kumoterskich, rodzinnych czy klanowych powiqzan na 
specyficzny grunt shizb specjalnych. 

Udzielajac wiec madrych rad Kowalczykowi, Andropow niewiele 
mial podstaw, aby pochwalic si?, ze sam je wcielal w zycie. Owszem, tarn, 
gdzie jego wplywy byly wystarczajace, dokonywal zmian, ktore uwazal za 
niezbedne. Zmienil szefa wywiadu, zmienil przedstawicieli w krajach 
socjalistycznych, na ktore to stanowiska wyjezdzali dotychczas najcz?s- 
ciej ludzie nie zwi^zani z wywiadem i od ktorych trudno bylo oczekiwac 
skutecznej dzialalnosci. Obok Polski, nowych przedstawicieli KGB 
skierowano do NRD, Czechoslowacji, Wegier, Bulgarii. Andropow 
rozumial znaczenie tych krajow dla bezpieczehstwa ZSRR i calej 
wspolnoty i chcial miec pewnosc, ze zostanie w pore poinformowany 
o mozliwych niebezpiecznych zjawiskach i tendencjach. 

W zupemie innycb kategoriach patrzyli na prace naszych przed- 
stawicielstw w krajacb socjalistycznycb dwaj pierwsi zastepcy And- 
ropowa. Na moje szczescie Polska nie byla dla Cwiguna i Cyniewa krajem 
atrakcyjnym, ale moi koledzy w NRD i Czechoslowacji skarzyli si?, ze 
Cwigun i Cyniew bardzo lubili przyjezdzac do tych. panstw. Kazda ich 
wizyta odrywala od podstawowych obowiazkow pracownikow rezyden- 
tury, ktorzy musieli wypelniac zachcianki bossow z Centrali, wywolywala 
rozdraznienie miejscowych sluzb bezpieczeiistwa. Oczywiscie, czecho- 
slowaccy czy niemieccy koledzy skrywali swoje niezadowolenie, nie na 
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tyle jednak, aby me wiedzialy o nim nasze przedstawicielstwa. Przyczyn^ 
niezadowolenia byla i koniecznosc zajmowania sie goscmi z Moskwy, 
ktorzy przyjezdzali wlasciwie nie wiadomo po co, i ich nieskromne 
zyczenia, w tym oczekiwania na wartosciowe podarki. 

Moje problemy zwi^zane byly ze sprawami wybitnie zawodowymi. 
Andropow, jak wspomnialem, raial podstawy do niezadowolenia z mojej 
pracy, gdyz przedstawiane przeze mnie informacje i oceny diametralnie 
roznily sie od wnioskow, do ktorych dochodzili analitycy KC na 
podstawie informacji z innych zrodel. Andropow znal jednak zrodla 
mojej informacji, wiedzial, jak starannie uzasadniane sa. koncowe oceny 
i nie mogl ich tak po prostu ignorowac. Dlatego do czasu „bronil" mnie 
przed KC KPZR. 

Najblizsze otoczenie Brezniewa (i sam sekretarz generalny) bez- 
granicznie wierzylo jednak Gierkowi. W KC dojrzewala decyzja, aby 
wyrazic mi swoiste wotum nieufnosci, uznac, ze nie podolalem swoim 
obowia.zkom i odwolac mnie z Pqlski. 

Juz po wydarzeniach czerwcowych szef wywiadu powiedzial mi, ze 
miecz Damoklesa wisial nad moja, glowa, az do polowy 1976 roku. 
Uratowaly mnie wlasnie wydarzenia czerwcowe, ktore potwierdzily 
zasadnosc moich prognoz i zadaly klam doniesieniom ambasady oraz 
innych zrodel. 

Tak wiec odzyskalem zaufanie Centrali i moje informacje zaczeto 
przyjmowac z zainteresowaniem i doceniac je. Nie moglem jednak 
zapomniec zarzutu, jaki wysunaj; pod moim adresem Andropow, ze 
nazbyt dramatyzuje sytuacje w Polsce. Najbardziej dotknely mnie slowa, 
ze Oni (Centrala, KC) „znajq. Gierka jako dobrego komuniste" i powinie- 
nem „zaprzestac oczerniania go". Zwlaszcza zarzut „szkalowania" 
Gierka wydal mi sie niesprawiedliwy i nieuzasadniony, gdyz w zadnym 
raporcie nie pozwalalem sobie na osobiste oceny dzialalnosci polskiego 
lidera. Wszystko, co pisalem w raportach, opieralo sie na wypowiedziach 
innych czlonkow polskiego kierownictwa i aktywu partyjnego. Ode mnie 
pochodzily jedynie dopiski, ze z takq. czy innq. ocena. zgodzilbym sie, 
a znowu inne uwazam za przesadne, zbedne lub wynikajace z jakichs 
osobistych uprzedzefi. 

Z hiegjem czasu Andropow nabieral przekonania i do moich 
informacji, i do mnie. Juz nie pozbawial mnie prawa do oceniania 
polskich przywodcow partyjnych i funkcjonowania ich rezimu. W prze- 
szlosci bylo zupelnie inaczej. 

Podczas jednej z pierwszych wizyt Andropowa w Polsce w 1974 roku, 
po omowieniu z Kowalczykiem biezqcych problemow wspolpracy KGB 
i MSW, szef KGB zaproponowal polskiemu ministrowi wymiane po- 
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gladow na „inne tematy". Do rozmowy Kowalczyk zaprosil rownie; 
mnie, na co Andropow powiedzial, ze tematem rozmow beda „sprawj 
partyjne", dajac do zrozumienia, ze nie jestem potrzebny przy takie 
wymianie opinii. Zauwazylem, ze Kowalczyk byl wyraznie zdziwionj 
dose obcesowym zachowaniem Andropowa. Bezceremonialnosc And 
ropowa nie mogla pozostac bez wptywu na pozniejszy stosunek szefs 
polskiego MSW do mnie, ktory po odjezdzie Andropowa przejawia 
daleko posunieta^ wstrzemiezliwosc w podejmowaniu ze mq rozmow m 
tematy polityczne. 

W ogole trzeba przyznac, ze wiele osob z kierownictwa Komitetu 
przybywajac z wizytami do Polski, ignorowalo w obecnosci przed 
stawicieli polskiego MSW pracownikow rezydentury tylko dlatego, ze c 
byli nizsi stopniem lub zajmowali przed wyjazdem z Moskwy nizsz< 
stanowisko w hierarchii shizbowej. Bliskowzrocznosc, napuszona ambi 
cja niektorych czlonkow kierownictwa Komitetu niejednokrotnie przy 
nosily fatalne rezultaty dla koncowej efektywnosci dzialania przed 
stawicdelstwa. 

Andropow przyjezdzal do Polski rzadko. Po raz pierwszy w maji 
1974 roku, kiedy delegacja KGB omawiala ze strona. polska caloksztai 
zagadnien wspoldzialania polskich i radzieckich shizb specjalnych 
W tym czasie sprawa Szlachcica, ktora tak niepokoila Gierka i Kowal 
czyka, byla juz rozstrzygnieta i spotkanie Andropowa z Gierkiem bylc 
dodatkowym potwierdzeniem zaufania KC KPZR i KGB do obi 
politykow. 

Sytuacja w Polsce w 1974 roku byla stosunkowo spokojna, dc 
czerwea 1976 roku pozostawaly jeszcze dwa lata, ale docierajace do mni< 
informacje swiadczyiy o narastajacym napieciu w spoleczenstwie. Moji 
ostrzezenia, przyjmowane przez Central?, jako „nadmierne dramatyzo 
wanie sprawy", nie wywolywaly jeszcze niezadowolenia w Moskwi* 
i osobiscie u Andropowa. Ani Andropow, ani szef wywiadu Mortin cz] 
szef kontrwywiadu Grigorienko nie mieli zadnych zastrzezen i pretensj 
do mojej pracy w Polsce. 

Podczas rozmow z polskimi ministrami spraw wewnetrznych And 
ropow niejednokrotnie w tej lub innej formie wspominal swoje doswiad 
czenia z wydarzen wegierskicb w 1956 roku. Omawiajac akcje MSW 
zwiazane z przeciwdzialaniem ekstremistycznym elementom w Polsce 
zarowno w rozmowie z Kowalczykiem, a zwlaszcza z Milewskin 
i Kiszczakiera, Andropow przyworywal przyklady z analogicznej sytuacj 
na W^grzech, podawal przyklady dzialan KGB wobec antyradzieckicl 
wystapien u nas. Leitmotywem jego wypowiedzi byla mysl, ze po to, ab; 
uniknqc rozszerzania skali represji, shizba bezpieczehstwa powinns 
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ujawnic glowne ogniska i glownych organizatorow wystapieri oraz 
zapobiec rozprzestrzenianiu si? niebezpiecznych zjawisk. 

Drugim elementem, na ktory Andropow zwracal uwag? polskich 
kolegow, bylo znaczenie profilaktycznej dzialalnosci shizb bezpieczen- 
stwa. „Nie nalezy dopuszczac do popelnienia przest?pstw, nalezy 
ira zapobiegac — podkreslal Andropow. — Cz?sto chwalimy si? 
tym, ilu szpiegow schwytalismy, zapominajac przy tym o juz wy- 
rzadzonych szkodach, ktorym nie potrafilismy zapobiec" — powtarzal 
szefKGB. 

Lacznie Andropow spotykat si? z ministrami spraw wewn?trznych 
Polski kilkanascie razy. Liczne rozmowy, podczas ktorych Andropow 
dzielil si? i wspomnieniami, i radami, nie mogly nie wywrzec wplywu na 
podejscie polskiej strony do rozwiqzania konkretnych problemow bez- 
pieczenstwa paiistwowego. Najcz?sciej — bo az 9 razy — spotykal si? 
Andropow z Kowalczykiem, ale za najbardziej istotne uwazam rozmowy 
z Milewskim i Kiszczakiera, ktore wypadaly na okres najgl?bszego 
kryzysu politycznego w Polsce. 

Przypominam sobie jedno z takich spotkari, podczas ktorego And- 
ropow przedstawil stanowisko Zwiqzku Radzieckiego wobec Polski 
w zwiqzku z antyradzieckimi wystajpieniarni ekstremistycznych elemen- 
tow z „Solidarnosci". Stowa Andropowa byly adresowane, jak zro- 
zumialem, nie tyle do jego rozmowcy, ile do owczesnego I sekretarza 
Stanislawa Kani. 

„Nie powinniscie pozostawiac zadnej watpliwosci tym, ktorzy 
w «Solidarnosci» opowiadaja, si? za wyjsciem Polski ze wspolnoty 
socjalistycznej do obozu panstw kapitalistycznych, ze Zwiazek Radzie- 
cki pomaga Polsce tylko dlatego, ze jest ona naszym socjalistycznym 
sojusznikiem — mowil Andropow. — Gdy tylko Polska stanie si? 
panstwem kapitalistycznym — nasza bezzwrotna pomoc zakonczy si?. 
Przejdziemy wowczas na zupemie inne, czysto komercyjne stosunki. 
Niech wi?c or?downicy prozachodniej Polski oblicza. wszystko i prze- 
mysla^ czy USA i inne kraje zachodnie zechca. i beda, w stanie udzielac 
Polsce podobnej pomocy". 

Andropow w ogole radzil polskim kolegom, aby w propagandzie 
szerzej wykorzystywali argumenty czysto pragmatyczne, ktore zapewne 
bardziej trafia. do przekonania Polakom, pragmatycznie patrzacym na 
swiat. 

W maju 1982 roku zaproszono mnie i naszego ambasadora w War- 
szawie Borysa Aristowa na posiedzenie tzw. polskiej komisji, abysmy 
przedstawili nasze oceny dotycz^ce sytuacji w Polsce, jaka powstala po 
polrocznych rzadach rezimu wojskowego. 
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Posiedzenie komisji w gmachu KC na Staroj Ploszczadi prowadzil 
Andropow, jakojejprzewodniczacy. Oprocz niego byli obeciii Gromyko, 
Ustinow, Rusakow, Pelsze i jeszcze kilka osob. 

Po wyshichaniu krotkich informacji ambasadora i moich, czionkowie 
komisji zacz?li zadawac nam pytania. Nast?pnie zabral glos Andropow. 
Andropow zadal nam jedno pytanie odnosnie tego, co polscy przywodcy 
maja. na mysli, kiedy mowia, o swojej „specyficznej, polskiej drodze do 
socjalizmu"? Jak si? to ma do zarzutow, ze narzucamy im jakoby swoja^ 
obca. dla nich drog? rozwoju? Przeciez polska rzeczywistosc nie ma nic 
wspolnego z rozwojem spolecznym w Zwiazku Radzieckim: my mamy 
kolchozy i sowchozy, oni — gospodarstwa indywidualne, u nas cerkiew 
jest oddzielona od panstwa i nie miesza si? do politycznego zycia kraju, 
w Polsce — Kosciol katolicki odgrywa ogromna. role, u nas nie ma 
inicjatywy prywatnej, u nich. — sektor prywatny kwitnie... 

„Gdziez jest tutaj narzucanie im naszej drogi rozwoju? Powinniscie 
wyjasnic, co maja. na mysli polscy przywodcy, kiedy wyrazaja. zamiar 
podazania «swoja, droga» — powtorzyl Andropow. — Co to bedzie 
— kapitalizm, czy cos innego?" 

Pytania wprost, logika i przemyslana argumentacja, a nie ideologicz- 
ne schematy byly typowym dla Andropowa sposobem prowadzenia 
rozmowy. Nawet Jaruzelski, ktory w kontaktach z innymi radzieckimi 
politykami czy to byl Ustinow, czy Gromyko, czy nawet sam Brezniew, 
z regury zachowywal si? jak rownorzedny partner i znajdowal celne 
- kontrargumenty, podczas spotkan z Andropowem wyraznie uznawal 
silna. osobowosc rozmowcy i (co zauwazali jego koledzy w rozmowach ze 
mna.) przed takimi spotkaniami czul jakby pewna. trem?. A trzeba 
podkreslic, ze Andropow prowadzil rozmowy z taktem, nigdy w naj- 
mniejszym stopniu nie urazal poczucia godnosci partnera, czego nie 
mozna powiedziec o innych radzieckich rozmowcach Jaruzelskiego, np. 
o Ustinowie. 

Andropowa laczyly z Ustinowem szczegolne stosunki. Pewnego razu 
bylem mimowolnym swiadkiem telefonicznej rozmowy tych dwocb 
politykow. Kiedy zjawilem si? u Andropowa, gospodarzanie bylo jeszcze 
w jego gabinecie. Gdy Andropow wszedl, pojawil si? jego sekretan 
i powiedzial, ze przed chwila, dzwonil Ustinow i obiecal wkrotce 
zadzwonic ponownie. Podczas skladania sprawozdania rozlegl si? dzwo- 
nek rzadowego telefonu i Andropow, witajac si?, nazwal swego rozmow- 
c? po imieniu — Dmitrij — z czego zorientowalem si?, ze rozmawiai 
z ministrem obrony. 

Rozmowa, musz? przyznac, zaszokowala mnie, chociaz udawalem, ze 
si? jej nie przyshichuj?. Andropow pytal, co oni w trqjk?, wspolnie 
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z Andriejem (domyslilem si?, ze chodzi o Gromyk?) moga zrobic, aby 
polozyc kres temu lajdactwu, ktore dzieje si? wokol. Wsz?dzie trwa 
rozgrabianie majatku, marnotrawstwo, korupcja, podwojna moralnosc 
i klamstwo. Czu!em si? nieszczegolnie, a wyjsc bez polecenia nie moglem. 
Andropow nie zwracat na mnie zadnej uwagi i zakoriczyl rozmow? 
stwierdzeniem, ze musza^ si? w trojke spotkac i dobrze nad wszystkim 
pomyslec. 

Wiedzialem, ze stosunki miedzy Andropowem i Gromyka^ uklada- 
ly si? dobrze, co od razu wplyn?lo na wzajemne relacje mi?dzy MSZ 
i KGB, ktore przedtem nie odznaczaly si? szczegolna. serdecznoscia. 
Rozmowa, ktorej bylem swiadkiem, potwierdzila, ze szefowie trzech 
najbardziej wptywowych resortow — bezpieczeiistwa, obrony i spraw 
zagranicznych — uzgadniali swoje stanowiska nie tylko w sprawach 
nalezacych do kompetencji swoich ministerstw, ale takze w odniesie- 
niu do ogolnych problemow zycia politycznego ZSRR. Przypomn?, ze 
Andropow dwukrotnie spotykal si? z Jaruzelskim; raz towarzyszyl mu 
Ustinow. 

Spotykaj^c si? przy roznych okazjach z Andropowem, staralem si? 
zrozumiec, co kryje si? za nieprzenikniona. mask^ szefa pot?znej in- 
stytucji, jakim by! Komitet. Niewqtpliwie Andropow byl nieprzeci?tna. 
osobowosciq, czlowiekiem inteligentnym, oczytanym. Zwracaly uwag? 
jego zdecydowanie i silna wola, zdolnosc do podporz^dkowania sobie 
ludzi. Rozmowca. byl interesujacym, zwlaszcza jesli dysponowal wolnym 
czasem i rozmowa dotyczyla nie tylko spraw czysto zawodowych. 

Zazwyczaj pragmatyczny i bardzo konkretny, niekiedy nieoczekiwa- 
nie zadawal pytania jakby stojace poza omawianym tematem. W jednej 
z rozmow, po zlozeniu mu sprawozdania o sytuacji w Polsce, Andropow 
nagle zapytal co s^dza. polscy przywodcy o nas, o naszych mozliwosciach 
i potencjaie. Pami?tam, ze pozwolilem sobie powolac si? na wypowiedz 
pewnego dyplomaty z XIX wieku o Rosji: „Rosja nigdy nie byla tak 
pot?zna, jak o niej sadzono, ale nigdy nie byla tak slaba, na jaka 
wyglada". Andropow popatrzyl na mnie przez moment, potem ap- 
robuj^co pokiwal glowa^ 

Zaskoczeniem byla dla mnie wiadomosc, ze Andropow pisze wiersze. 
Powiedzial mi o tym pewnego razu byly szef wywiadu Wladimir 
Kriuczkow. Niektore wiersze byly opublikowane w zamkni?tym 3 wew- 
n?trznym biuletynie wywiadu. Uderzyl mnie w nich nastroj bezmiernej 
samotnosci, nawet poczucie beznadziejnosci. Przy pobieznym czytaniu 
wiersze Andropowa byly pozornie peine optymizmu, ale podtekst, 
poetyckie „drugie dno", byl wyrazny — przygn?bienie, smutek, zal, moze 
skrucha... 
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Znaja,c zywego Andropowa trudno bylo sobie wyobrazic, ze moze on 
bye autorem takich wierszy. Przypominara sobie jednak pewna, sytuacje, 
kiedy przyjechaiem do Moskwy z raportem i skierowano mnie do szpitala 
w Kuncewie, gdzie szef KGB przechodzil leczenie. Na pierwszym pietrze 
specjalnej willi zobaczylem ubranego w szpitalnq. pizame starego, chore- 
go czlowieka, o przerazliwie smutnych oczach, w ktorych nie bylo ani 
cicnia tej przenikliwosci i srogosci, jaka. widzialo sie w gabinecie na 
Lubiance. 

Nie mam zadnyeb. powodow aby pisac o Andropowie peany, czy tez 
oddajac danin? modzie — wychwytywac tylko jego wady. Bylem dla 
niego jednym z wielu pracownikow wywiadu, od ktorego oczekuje sie 
sumiennego wykonywania postawionych zadan. W pierwszym okresie 
mojej pracy w Polsce Andropow mial, ze swego punktu widzenia, 
obiektywne przyczyny do niezadowolenia z moich informacji. Pozniej, 
kiedy okazalo si?, ze nasze informacje sa. wiarygodne, a prognozy 
sprawdzaj^ sie, Andropow zatwierdzil bez wahania propozycj? szefa 
wywiadu, aby przyznac mi stopien generala-lejtnanta (odpowiednik 
generala dy wizji), co bylo wydarzeniem bezprecedensowym, gdyz g6ma. 
granica. awansu dla szefa przedstawirielstwa byl stopien generala-majora 
(generala brygady). W listopadzie 1981 roku otrzymalem wiec druga^ 
generalska, gwiazdke. Podkreslam — rniesiac przed wprowadzeniem 
stanu wojennego w Polsce, aby uniknac jakichkolwiek prob inter- 
pretacji, ze moj a wans byl „nagroda" za udziai w rozwiazaniu potskiego 
kryzysu. 

Po raz ostatni rozmawialem z Andropowem 25 maja 1 982 roku, kiedy 
po wyjsciu ze szpitala dowiedzialem si? o powrocie Andropowa do pracy 
w KC. Zadzwonilem do niego do KC i pogratulowalem mu wyboru na 
sekretarza KC. Staralem sie wyrazic podziekowanie za wspolna^ prace, za 
cierpliwosc i wyrozumialosc za popelniane bledy . „Nie wy mnie, a ja warn 
winien jestem wdziecznosc" — uslyszalem w odpowiedzi. 



W1TAUJ FIEDORCZUK 

Objecie stanowiska przewodnicza.cego KGB przez Fiedorczuka moz- 
na nazwac zjawiskiem normalnym tylko w tym znaczeniu, ze fakt ten 
odzwierciedlal panujace w tamtym czasie porzadki na Kremlu, gdy 
kaprys slabnacego i bezwolnego Brezniewa decydowal o obsadzeniu 
kluczowych funkeji w paiistwie. 

Kiedy Andropowa wybrano sekretarzem KC KPZR, zaproponowal 
on Brezniewowi, aby przewodnicza,cym Komitetu mianowano jego 
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dhigoletniego zast?pc? Czebrikowa. Sekretarz generalny odpowiedzial 
mu, ze decyzj? juz podj?to i szefem bedzie Fiedorczuk, dotychczasowy 
naczelnik III Zarzqdu KGB (kontrwywiad wojskowy). Andropowowi nie 
pozostawalo nic innego jak przyjqc do wiadomosci t? decyzj?. 

Przedtem Brezniew rozmawial na temat kandydatury nowego prze- 
wodniczacego Komitetu z zast? pea, Andropowa Cyniewem. Przywodca 
KPZR zaproponowal objecie stanowiska Cyniewowi. Ten podzi?kowal 
Brezniewowi za zaufanie, ale powohijac si? na swoj wiek odmowil i polecil 
swego bylego zast?pc? w Zarz^dzie kontrwywiadu wojskowego Fiedor- 
czuka. Rekomendacja „swojego czlowieka" zostala przyj?ta, tym bar- 
dziej ze Cyniew negaty wnie zaopiniowal Czebrikowa, ktorego uwazal za 
swego groznego oponenta. 

Swoja. dzialalnosc w KGB Fiedorczuk rozpoczal od zaprowadzenia 
wojskowych porz^dkow. Bedac zawodowym wojskowym, zajmujacym 
si? wczesniej tylko problemami kontrwywiadu wojskowego, Fiedorczuk 
nie mogl wniesc jakichs oryginalnycb. idei i metod pracy, ale regulaminy 
wojskowe znal, lubil wojsko i chcial widziec caly Komitet jako ujed- 
nolicony, poddany formalnej dyscyplinie oddzial. Scisla dyscyplina 
wojskowa, przechodzaca w zoldactwo, drobiazgowa dbalosc o jej 
zewnetrzne przejawy, staly si? za Fiedorczuka norma,. 

Na szcz?scie rz^dy Fiedorczuka nie trwaly dhigo. Pierwsz^ decyzja. 
Andropowa, gdy tylko po smierci Brezniewa wybrano go sekretarzem 
generalnym, bylo przeniesienie Fiedorczuka do MSW i mianowanie 
Czebrikowa. 

Mialem okazje kilka razy rozmawiac z Fiedorczukiem. Pierwszy raz, 
kiedy nowo mianowany szef KGB przyjmowal ministra Kiszczaka. Bylo 
mi po prostu wstyd za mojg. firm?, widzac jej szef a absolutnie bezrad- 
nego w rozmowie z polskim ministrem. Na zadriq. z nieuzasadnionych 
uwag Kiszczaka, nawet jesli grahiczyly one z otwartymi zarzutami pod 
naszym adresem, Fiedorczuk nie potrafil znalezc ani kontrargumentu, 
ani nie zdobyl si? na slowo sprzeciwu czy wyjasnienia. Stanowilo to 
razqey kontrast w porownaniu z tym, jak prowadzil rozmowy And- 
ropow. 

Najbardziej zdumialo mnie to, ze Kiszczak, ktory sam przez dhigi 
czas zajmowal si? problemami kontrwywiadu wojskowego, a wi?c 
dziedzinq, w ktorej Fiedorczuk powinien bye wysokiej klasy profes- 
jonalistq, nie mogl znalezc wspolnego j?zyka z szefem KGB ani wycia.g- 
na.6 z tej rozmowy cos pozytecznego i nowego dla siebie. 

Druga moja rozmowa z Fiedorczukiem odbyla si? latem 1982 roku, 
kiedy przyjechalem na urlop do Moskwy i szef KGB zazqdal ode mnie 
wyjasnien, dlaczego moje informacje odbiegajq od tych, ktore on „czytal 
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w depeszach ambasady". Zebralem okolo dwudziestu raoich raportov* 
i stos depesz ambasady za ten sam okres, po czym udalem sie dc 
Fiedorczuka. Musiaiem wyjasniac przewodnicz^cemu Komitetu oczy- 
wista, roznice miedzy informacjami, jakie przekazywano kanalam 
KGB i MSZ, wynikajacq z tego, ze zrodla tych informacji byly inne 
a ja nie moglem powob/wac sie na wypowiedzi oficjalnych osobistosci 
co jest normalna. praktykq w clarisach dyplomatycznych. Fiedorczui 
wydawat si? w sumie niby usatysfakcjonowany moim sprawozdaniem 
ale poradzil mi „uwzglednic jego uwagi". Nie moglem tylko zro- 
zumiec, na czym miaryby one polegac. Wzruszylem wiec w duchi. 
ramionami i wyszedlem. 



W1KTOR CZEBRIKOW 

Czebrikow, w odroznieniu od Fiedorczuka, nie byl na stanowiski. 
szefa KGB czlowiekiem przypadkowym. Nie byly mu tez obce sprawj 
wywiadu ani specyficzne uwarunkowania pracy przedstawicielstw w kra 
jach socjalistycznych. 

Jako zastepca przewodniczacego Komitetu Czebrikow odwiedza 
kilkakrotnie Polske. W 1974 roku Czebrikow stal na czele oficjalne 
delegacji KGB, ktora przyjezdzala do Warszawy z okazji trzydzieste 
rocznicy powstania polskiej shizby bezpieczenstwa. Szefem delegacj 
MSW ZSRR byl owczesny minister Szczelokow. Juz wowczas, podczas 
wspolnego pobytu delegacji obu naszych resortow zauwazylem napieck 
w stosunkach miedzy KGB i MSW ZSRR, co znajdowalo wyra; 
w niezbyt przyjacielskich stosunkach. delegacji i ich szefow. 

W 1979 roku Czebrikow prowadzil w Warszawie rozmowy z przed 
stawicielami polskiego MSW w sprawie wspoldzialania w zwalczanii 
opozycji politycznej, w czym Czebrikow mial bogate doswiadczenie 
praktyczne. 

Moje kontakty z Czebrikowem w Iatach siedemdziesiqtych miah, 
jednak dose pobiezny cbarakter i niewiele wnosily do moich opinii o tyrr 
czlowieku. Tematyka i charakter jego rozmow z Polakami byb/ dalekie oc 
tego, co bylo przedmiotem moich zainteresowan w sferze dzialalnosc 
wywiadowczej i kontrwywiadowczej. 

Najwiecej daly mi rozmowy z Czebrikowem w listopadzie 1983 roku 
kiedy na czele duzej delegacji Komitetu po raz ostatni przyjechal dc 
Polski. W rozmowach z ministrem Kiszczakiem Czebrikow czul sis 
pewnie. Dawalo sie wyczuc, ze rozumie obowiazki szefa KGB i jesi 

239 



pewien, ze potrafi im podolac. Bedac zastepcq. Andropowa Czebrikow 
niejednokrotnie kierowal Komitetem pod nieobecnosc szefa i nabral 
niezbednych nawykow. Dodatkowym atutem Czebrikowa w rozmowach 
z przedstawicielarai polskiego MSW bylo to, ze znal on osobiscie 
wszystkicb czlonkow polskiej delegacji. 

Podczas listopadowej wizyty w Polsce Czebrikow zostal przyjety 
przez Jaruzelskiego, ktoremu przekazal osobiste poslanie Andropowa. 
Rozmowy przebiegaly pomyslnie i obaj politycy byli wyraznie nimi 
usatysfakcjonowani. 

Ogolnie mowiac — zdecydowanie Czebrikowa, umiejetnosc orien- 
towania sie w zawilych polskich problemach — wywarly na mnie 
pozytywne wrazenie. Nie sposob go oczywiscie porownywac z And- 
ropowem, ale moja opinia o Czebrikowie ksztaltowala sie na tie 
negatywnych wspomnien o jego bezposrednim poprzedniku. 

Trzezwo oceniajac dzisiaj osobowosc Czebrikowa moge powiedziec, 
ze odpowiadal on wymogom, jakie stawiano szefom KGB i z powodze- 
niem mogl pelnic swoje obowi^zki takze pozniej. Nie moge zrozumiec 
eksperymentu Gorbaczowa, ktory przesunal Czebrikowa do pracy 
partyjnej, na czym byry szef KGB sie nie znal i nie mogl sie wykazac, 
Chyba, ze przyjmiemy, ze Gorbaczow rozmyslnie powierzyl mu zadania, 
przy wykonywaniu ktorycb. Czebrikow mogl sie tylko skompromitowac. 
A tym samym — skompromitowac partie swoja^ niezdolnoscia. do 
skutecznej dziaialnosci politycznej. 

Oczywiscie, Gorbaczowowi potrzebny byl na czele Komitetu swqj 
czlowiek, za jakiego uwazal on Kriuczkowa. Mozliwe, ze Kriuczkowa 
polecal Gorbaczowowi Andropow, ktorego Gorbaczow bardzo cenil. 
Zresztq, przy wszystkich kadrowych manewrach Gorbaczowa dymisja 
Czebrikowa i nominacja Kriuczkowa nie byly czyms specjalnie za- 
dziwiaj^cym. 



Na tie wszystkich dziesieciu szefow radzieckiej shizby bezpieczenst- 
wa, ktorzy byli moimi przelozonymi w ciqgu kilkudziesieciu lat pracy 
w organacb, Andropow bezprzecznie pozostaje najwieksza. osobowosciq. 
Mysle, ze tylko Aleksander Szelepin mogl rownac sie z Andropowem 
umiejetnosciami szerokiego spojrzenia politycznego, zrozumieniem roli 
i znaczenia KGB w systemie panstwa radzieckiego. 

Wsrod szefow KGB niewielu bylo takich, ktorych polityczne ambicje 
szly w parze z polityczna, przenikliwoscia^ smialoscia^ w podejmowaniu 
decyzji i umiejetnoscia. doglebnego rozumienia sytuacji, w jakiej decyzje 
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te sa. podejmowane. Bez wahania do takich politykow moge zaliczyc tylkc 
Aadropowa. 

Inni, jak Szelepin, Sierow czy Czebrikow, chociaz nie pozbawien 
wlasnych ambicji politycznych i okreslonych predyspozycji, byli pc 
prostu w miare sprawnymi funkcjonariuszami. Byli tez takze tacy, jal 
Siemiczastny czy Fiedorczuk, ktorzy na dobra. sprawe niczym nie mogl 
poprzec swoich pretensji. Am ich umiejetnosci, ani kompetencje, obiek 
tywnie nie dawaly im prawa do piastowania tak odpowiedzialnegt 
stanowiska. To, ze jc otrzymali byto, sadze, i zbiegiem okolicznosci 
i rezultatem funkcjonowania calego systemu. 



TRZEJ AMBASADOROWIE ZSRR 

W cia_gu mego jedenastoletniego pobytu w Polsce zmienilo si? trzech 
ambasadorow ZSRR: Stanislaw Pilotowicz, Borys Aristow i Alexander 
Aksionow Udzielam im we wspomnieniach sporo miejsca, gdyz od tego, 
iak ukladaja. si? stosunki miedzy szefem przedstawitielstwadyplomatycz- 
nego a szefem rezydentury w duzym stopniu zalezy skutecznosc dzialama 

tego ostatniego. 

W mojej karierze wywiadowczo-dyplomatycznej (w pracy za granica. 
zawsze poshigiwalem si? paszportem dyplomatycznym, a przed wyjaz- 
dem do Austrii skonczylem zaocznie Wyzsza Szkol? Dyplomaqt - obec- 
nie Akademia Dyplomatyczna) spotykaiem si? z roznymi ambasadorami. 
Bedac rezydentem w Kanadzie, mialem przyjemnosc wspolpracowac 
z ambasadorem Zarubinem, czlosviekiem wielkiej erudycji i kultury, 
rozumiejacym brzemi? swojej odpowiedzialnosci wobec swej ojczyzny, 
ktory bylby nieoceniony takze praktycznie na kazdym stanowisku 
w kraiu W Austrii poznalem inny typ dyplomaty w osobie ambasadora 
Podceroba — formalisty, nie odst?puja.cego ani na centymetr od 
protokohi — ktory praktycznie odraowit udzielania wywiadowi jakiej- 
kolwiek pomocy. Ale i tak bylem zadowolony, zePodcerob przynajmrnej 
nam nie przeszkadzal, bo i takie rzeczy si? zdarzaly. Znalem wide 
przypadkow, kiedy niecb?tni naszej shizbie ambasadorowie lamah 
kariery mlodym, zdolnym pracowmkom wywiadu. Takim byl na przy- 
ktad byly ambasador w NRD Abrasimow, ten sam, ktory nawet 
przebywajac w trzecim kraju mieszal si? do wewn?trznych sprawPolski. 
Smaczku sprawie Abrasimowa dodaje fakt, plotkarski w sumie, ale 
oddajacy atmosfer?, jaka niekiedy panowala w radzieckxch przedstaw- 
cielstwach dyplomatycznycb, niewlasciwego zachowania jego cwkiiaj 
cia (takze dyplomaty). W wyniku interwencji przedstawiciela KOB 
coreczk? ambasadora wraz z jej malzonkiem spiesznie odwolano do 
Moskwy. 
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Bedqc zastejpcq szefa wywiadu zagranicznego KGB przez piec 
lat, czytalem depesze naszych ambasadorow i uie moglem nie zwrocic 
uwagi na jedna, charakterystyczna. ceche, ktora^ nazwalem „przysto- 
sowaniem si?" do stylu prezeniowanego przez ekip? Brezniewa. Wiek- 
szosc ambasadorow w swoich depeszach starala si? wypowiadac oce- 
ny i przytaczac te wypowiedzi przedstawicieli krajow przebywania, 
ktore nie odzwierciedlary rzeczywistej sytuacji w tym czy innym 
kraju, a odpowiadaty wyobrazeniom i zyczeniom kremlowskiego 
kierownictwa. 

Inna., rzucajaca. si? w oczy cech$ clarisow, byla ch?c pokazania si? 
z jak najlepszej strony. W relacjach z rozmow z politykami i wybitnymi 
osobistosciami kraju przebywania na pierwszy plan wybijano wlasna. 
inteligencj?, przebieglosc i polityczn^ lojalnosc. Nierzadko w usta 
rozraowcow wkladano slowa i oceny, ktorych ci nie mogli wypowie- 
dziec, ale ktore byly zgodne z przekonamami (rzeczywistymi lub 
deklarowanymi) ambasadorow i przede wszystkim — z tym, czego 
oczekiwalo kierownictwo w ZSRR. Tego rodzaju dezinformacja, groz- 
na dla wlasciwej oceny sytuacji, potwierdzala koniecznosc posiadania 
alternatywnego zrodla wiedzy o rzeczywistym stanie rzeczy, ktorq. to 
role mial spelniac wlasnie wywiad. 

Ambasadorowie radzieccy byli formalnie pelnomocnyrni przed- 
stawicielami naszego kraju, faktycznie zas — osobistymi reprezentan- 
tami sekretarza generalnego KC KPZR, i wszyscy obywatele ZSRR 
za granic^ byli zobowiqzani podporzadkowywac sie ich poleceniom. 
Dotyczylo to takze szefa przedstawicielstwa (lub rezydentury) KGB, 
jednak z uwzgl?dnieniem autonomii jego dzialan. DIatego przed 
wyjazdem do Warszawy bylem bardzo zainteresowany uzyskaniem 
jak najobszerniejszych danych o naszym ambasadorze w Polsce. Ku 
mojemu ubolewaniu, w centrali wywiadu niewiele wiedziano na ten 
temat. Pilotowicz byl ambasadorem w Warszawie trzeci rok, przed- 
tem zajmowal kierownicze stanowisko partyjne w Biatorusi. Moj 
poprzednik general Skomorochin nie naprzykrzal sie mu ze swoimi 
informacjami, a i ambasador nie przejawial nimi specjalnego zainte- 
resowania, ufajac zapewne, ze sam ma lepsze' rozeznanie w sytuacji. 
Z depesz nadsylanych przez Pikrtowicza wynikaio, ze regularnie 
spotykal sie z Gierkiem i innymi czlonkami najwyzszego kierownict- 
wa. Dopiero pozniej mialo okazac sie, ze „rozeznanie" naszego 
ambasadora bylo niepelne, aby nie powiedziec, ze bezkrytycznie 
przekazywal do MSZ i KC wszystko to, czego dowiadywal si? od 
Gierka. 
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STANIStAW PltOTOWJCZ 

Wbrew pewnym obawom stosunki z Pilotowiczem od pierwszego 
dnia znajomosci nabrary przyjacielskiego, wzajemnie zyczliwego cha- 
rakteru. Pozytywna. rol? odegrat fakt, ze nasze zony zaprzyjaznily si? 
i sp?dzaiy wspolnie wiele czasu. 

Przy pierwszej rozmcwie ambasador zapoznal mnie z wewnetrzna. 
sytuacja. polityczn^ w Polsce i stosunkami radziecko-polskimi, opiera- 
jac si? zarowno na materialach ambasady, ale tez — co szczegolnie 
podkreslil — na wypowiedziach swoich „wysokich" rozmowcow. 
Ogolna ocena sytuacji w Polsce byla pozytywna. Nic nie wywolywalo 
obaw czy zaniepokojenia ambasadora. Pilotowicz okazal przychylnosc 
dla mojej prosby, abysmy niekiedy wymieniali si? informacjami. 
Oczywiscie — powiedzialem — na razie nie mog? nic zaoferowac, 
i dlatego bardzo licz? na wasza. pomoc. Pilotowicz z poczuciem wlasnej 
przewagi i pewna^ poblazliwoscia. zgodzil si? ze ran^. 

Moje niesmiale pytania o przyczyny stosunkowo cz?stych protestow 
robotniczych w zakladach przemyslowych w roznych regionach kraju, 
Pilotowicz zbywal powotywaniem si? na nast?pstwa wydarzen grud- 
niowych. Strajki i „przestoje" w pracy nazywal tymczasowymi „nie- 
wielkimi komplikacjami", ktore wkrotce zupelnie zniknq. 

Podczas kolejnycb spotkan z ambasadorem, kiedy juz dysponowa- 
lem ocenami nie. tak beztroskimi, a niekiedy wr?cz zatrwazaj^cymi, 
zaczalem zwracac uwag? na to, kto byl zrodlem tak jednostronnych 

informacji. _ , ... . 

Moi nowi znajomi sposrod wyzszego kierownictwa kraju mowili mi, 
ze Pilotowicz preferowal spotkania z Gierkiera i politykami wchodzacy- 
mi w sklad grupy katowickiej, natomiast ignorowal innych czlonkow 
wladz panstwowych i partyjnych. Ambasador zapraszal mnie niekiedy 
na weekendy do swojej podmiejskiej rezydencji. Z rozmow z jego zona 
dowiedzialem si?, ze czestym gosciem ambasadora bywal tarn Gierek 
i niewielka grupa scisle zwiazanych z nim politykow. Od Kani wie- 
dzialem juz, ze ani on sam, ani Jaruzelski nigdy na daczy ambasadora 
nie byli, co oznaczalo, ze poglady i oceny tej krytycznie do Pilotowi- 
cza ustosunkowanej cz?scie kierownictwa do niego nie docieraly. Nie 
bral udziahi w weekendach z ambasadorem takze minister spraw wew- 
n?trznych Kowalczyk, osoba niewatpliwie najlepiej poinforraowana 
o wszystkich aspektach — w tym takze i negatywnych — wewn?trznej 
sytuacji politycznej w kraju. 

W miar? jak coraz gl?biej wnikalem w rzeczywista. sytuacj? w Polsce 
i jasniejszy stawal mi si? uklad sil w najwyzszych wladzach panstwa, 
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staralem sie sprowadzic naszego ambasadora z oblokow na ziemie, 
ostroznie i taktownie przekazujac mu informacje o negatywnych 
zjawiskach: o nabrzmiewajacym niezadowoleniu robotnikow, o niebez- 
piecznych tendencjach w gospodarczej wspolpracy Polski z zagranica. 
Pilotowicz z reguly traktowal te informacje jako niewiarygodne i bled- 
ne, lub wrecz oszczercze. Nie byl on zawodowym dyplomatq, ktory 
beznamietnie analizowalby sytuacje, a dlugoletnim pracownikiem apa- 
ratu partyjnego w Bialorusi, gdzie przesiakl obowiazujqcq tam zasadq., 
ze wszystko, co robi najwyzsze kierownictwo, znajduje sie poza krytykq. 
Skoro Gierek i jego najblizsi wspolpracownicy mowi$ rau, ze wszystko 
jest w najlepszym porzadku, to tak jest naprawde, i nie ma co zwracac 
uwagi na wypowiedzi „nieprzyjaci61" wladz. 

Obaj pozostawalismy przy swoich stanowiskach, nie potrafiac 
uzgodnic naszych ocen sytuacji w Polsce, i przesylajqc do swoich central 
wlasciwie rozbiezne informacje. Ambasador przekazywal swoje „rozo- 
we" analizy do MSZ i KC, ja swoje — bardziej realistyczne — do KGB. 
Oczywiscie, ambasador mial nade mnq. zdecydowanq. przewage: jego 
depesze trafialy bezposrednio do kierownictwa partii i panstwa, moje 
— przechodzily przez rygorystyczny filtr informacyjnego wydziahi 
wywiadu zagranicznego, nastepnie przez szefa wywiadu i szefa KGB, 
ktory podpisywal wszystkie notatki, trafiajace do KC KPZR. Na 
kazdym z tych szczebli zmoich doniesien wykreslano to, co wywolywalo 
wqtpliwosci lub nazbyt odbiegalo od ugruntowanych w centrali stereo- 
typow wiedzy o Polsce. Oprocz tego, Andropow, ktory znal nie tylko 
depesze Pilotowicza, ale tez nastroje i oczekiwania Brezniewa, odrzucal 
czescmoichraportowjako „niewlasci we" lub nazbyt „dramatyzujace" 
sytuacje w Polsce. W rezultacie to, co pozostawalo z moich doniesien, 
istotnie odbiegalo od ich. poczatkowego ksztaltu. Jednak nawet to, co 
w okrojonym ksztalcie docieralo do centrali i kierownictwa partii 
wywolywalo tam niezadowolenie. 

Zarzut „dramatyzowania" uslyszalem takze od Pilotowicza, kiedy 
w koncu 1975 roku usilowalem przekonac go, ze w Polsce z powodu 
niezadowalajacych warunkow zycia dojrzewa grozba wybuchu protestu 
robotniczego na szerokq skale. Przytaczalem konkretne fakty i liczby. 
W odpowiedzi ambasador oswiadczyl mi, ze „wie, kto z czlonkow 
polskiego kierownictwa nadmierme dramatyzuje stan gospodarki i na- 
strojow spolecznych". — Nie wierze w obiektywizm waszych infor- 
matorow — powiedzial Pilotowicz — oni specjalnie wypaczaja prawde, 
aby podwazyc nasze zaufanie do Gierka. 

Na takie dictum moglem jedynie po raz kolejny powtorzyc, ze nie 
wykorzystuje ani jednej informacji, ani jednego faktu, o ktorym 
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dowiedzialem sie. z rozmowy z Kowalczykiem czy z Kani^, bez 
uprzedniego sprawdzenia go. Ale ambasadora nie sposob bylo przeko- 
nac. Podobnie, jak nie dawala wiarymoira informacjom centrala. Az do 
momentu wydarzen w czerwcu 1976 roku. 

Pamietem, ze na poczatku czerwca 1976 roku Pilotowicz by! 
niezwykle czyms przejety i zaniepokojony. W przeddzien ambasador 
byl nieobecny przez caly wieczor, a pozniej jego szyfranci w pospiechu 
dhigo pracowali. Gmach ambasady opuscili pozno po polnocy. Tegoz 
dnia radca-minister powiedzial mi, ze w cia,gu ostatnich kilku dm 
o spotkanie z ambasadorem uporczywie zabiegal Wladyslaw Kruczek, 
weteran partii, cztonek Biura Politycznego i szef centrali zwiazkow 
zawodowych. Wreszcie wczoraj — powiedzial radca-minister — Piloto- 
wicz przyj^l go i ich rozmowa trwala wiele godzin. W rezultacie, do 
Moskwy poszla dluga, niezwykle niepokojaca depesza, uprzedzajaca 
o konflikcie wladzy z robotnikami, ktory grozi wybucbem spolecznym 
jesli nie zostanie odwolana decyzja o planowanej podwyzce cen. 

Nastepnego dnia zadzwonil do mnie szef shizby informacji wywiadu 
KGB, pytajac co sie przydarzylo ambasadorowi. Informacje, ktore 
przekazal wczoraj do Moskwy, zaprzeczaja wszystkim jego poprzednim 
raportom, i w pemi potwierdzaja. wczesniejsze analizy i oceny rezyden- 
t ur y — powiedzial. — Dzisiaj, na polecenie Andropowa, zebralismy 
wszystkie wasze wczesniejsze raporty i na ich podstawie mamy przygo- 
towac dla KG KPZR uogolniona. analiz? sytuacji w Polsce. Prosz? teraz 
wszystkie wasze oceny przesylacbez ogrodek, chocby najbardziej ostre 
i krytyczne — dodal szef shizby informacji. 

Zrozumialem, ze nasze uporczywe informowanie o obiektywnej 
sytuacji w Polsce doszlo wreszcie do uszu decydentow. Kiedy zas 
24 czerwca wybuchl strajk i zamieszki w Radomiu, wiarygodnosci 
ocen przedstawicielstwa nikt juz nie kwestionowal. A pod ambasado- 
rem zachwial si? fotel i jego odwolanie stalo si? sprawa przesadzon^. 
W Moskwie nie wybaczono mu owego gwahownego zwrotu o 180 
stopni. To jednak, ze Pilotowicz zdazyl przeslac wiarygodna. infor- 
macje przed wybuchem czerwcowym, zlagodzilo nieco niezadowolenie 
w Moskwie, i pozwolilo mu jeszcze prawie rok przebywac w Polsce. 

W ci^gu tego roku ambasador zmienil diametralnie stosunek do 
moich informacji, co przeciez nie powstrzymalo krachu jego dzialalno- 
sci dyplomatycznej. 

Niezaleznie od roznic w ocenie sytacji w Polsce moje osobiste 
stosunki z Pilotowiczem, nawet jesli zabrzmi to paradoksalnie, ukladaly 
si? znakomicie. Pilotowicz i jego zona byli serdecznymi, zyczliwymi 
i inteligentnymi ludzmi. Rozmowy z nimi, czy to o Bialorusi, czy 
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o Polsce, byly bardzo interesujqce. Pilotowicz znal dobrze jezyk polski. 
czesto uczestniczyl w roznego rodzaju spotkaniach z przedstwicielami 
polskiego spoleczeiistwa, gdzie jego znajomosc polskiego robila dobre 
wrazenie. A jednak, mimo uznania dla znaczenia tej pracy propagan- 
dowej, uwazam, ze dzialalnosc Pilotowicza przyniosla naszemu krajowi 
wiecej szkod niz pozytku. Bezkrytycznie powtarzajac oceny Gierka. 
faktycznie uprawial on dezinformacje, co w rezultacie okazalo si^ 
szkodliwe takze dla samej Polski. Nie wykluczam, ze jesliby nasze 
kierownictwo wiedzialo wczesniej od ambasadora o prawdziwej sytua- 
cji, i groznych nastepstwach woluntarystycznej polityki Gierka, to 
bye moze znalazloby metody wplyniecia na zmiane decyzji polskich 
przywodcow o podwyzce cen. 

Z nastejpstwami niekorzystnego rozwoju sytuacji w Polsce mial 
spotkac juz sie nastepny radziecki ambasador Borys Aristow. 



BORYS ARISTOW 

Aristow byl w zawodzie dyplomaty absolutnym nowicjuszem. 
a placowka w Warszawie — jego pierwsza. pracq za granicq. Aristow nie 
znal, ani przyjetego w MSZ stylu pracy, ani nie mial w tym resorcie 
osobistych znajomosci i powiazaii. Dlatego w okreslonym stopniu byJ 
uzalezniony od aparatu ambasady. 

Aristow mial jednak doswiadczenie innego rodzaju — umiejetnosc 
kierowania duzymi zespolami ludzi, oceniania zdolnosci i mozliwosci 
przywodcow, podejmowania decyzji — ktore zdobyl piastujac stanowi- 
sko I sekretarza komitetu miejskiego KPZR w Leningradzie, jak i na 
przestrzeni dlugoletniej kariery partyjnej. 

Podczas pierwszych rozmow z Aristowem ustalilismy, ze w kwes- 
tiach ogolnych jednakowo oceniaray sytuacje w Polsce. Bylismy zgodni 
w tym, ze rozwoj wydarzen zalezy nie tyle nawet od stanowiska 
i dzialalnosci kierownictwa kraju, ile od sytuacji robotnikow, od 
nastrojow w wielkich zakladach pracy i w calym spoleczeiistwie. 
Aristow byl zaskakujaco dobrze zorientowany w ogolnej sytuacji 
gospodarczej w Polsce, znal nazwiska przywodcow, ich powiazania 
miedzy soba,. Slabo natomiast rozumial polski specyfike, w tym m.in. 
wyraznie nie docenial roli Kosciola katolickiego. 

Z czasem miedzy mna. a Aristowem ulozyly sie dobre wzajemnie 
zyczliwe stosunki. Obaj bylismy dose zajadlymi szachistami i wykorzys- 
tywalismy kazda. wolna, chwile, aby zmierzyc sie; silami w tej grze. 
Ambasador zapraszal nas czesto do swej podmiejskiej rezydencji, gdzie 
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po obiedzie i obejrzeniu najnowszych filmow w sympatycznej, przytul- 
nej sali kinowej mielismy okazj? do wymiany opinii o biezacej sytuacji 
w Polsce. 

W odroznieniu od Pilotowicza, Aristow nie tylko nie unikal 
pogl?bionych rozmow o sytuacji w kraju, ale sam byl ich inicjatorem. 
Otwarcie dzielil si? przy tym wrazeniami i ocenami po spotkaniach na 
najwyzszym szczeblu, wyshichiwal moich opinii. Bylismy zgodni w tym, 
ze kraj staczat si? w kryzys, a dzialania Gierka trudno nazwac bylo 
adekwatnymi do powstalej sytuacji. 

Od pierwszych dni pobytu w Warszawie Aristow nie ograniczal 
swoich kontaktow do spotkan z Gierkiem i jego sojusznikami z grupy 
katowickiej. Spotkania z przedstawicielami roznycb. grup spolecznych 
i politycznych, z politykami, krytycznie oceniajacymi dzialalnosc 
Gierka, pomogly radzieckiemu ambasadorowi bardziej realistycznie 
oceniac sytuacj? w kraju, partii i w jej kierownictwie. Ja z kolei 
przekazywalem Aristowowi informacje o nastrojach wsrod robot- 
nikow, inteligencji, o dzialalnosci opozycji, ktore otrzymywaiem 
z MSW. 

Z opinio Aristowa coraz bardziej liczono si? w Moskwie, przy- 
shichiwali si? jego ocenom takze polscy przywodcy. Nie mog? powie- 
dziec, aby Aristow cieszyl si? szczegolna, sympatic wielu polskich 
przywodcow, w tym takze Kani i Jaruzelskiego, chociaz moglo im 
imponowac zdecydowanie ambasadora, czy jego dobre stosunki z Gro- 
myk^. Daleka od dyplomatycznego taktu bezposredniosc Aristowa, 
bezapelacyjnosc ocen, granicz^cy z narzucaniem swego stanowiska 
upor w obronie wlasnych pogladow, wywolywaly niech?c i rozdraz- 
nienie polskich politykow.. Wiedzialem, ze Kania i Jaruzelski cz?sto 
czuli si? dotkni?ci tymi czy innymi wypowiedziami ambasadora, 
i w rozmowach z Aristowem staralem si? delikatnie zasugerowac mu, 
aby bral pod uwag? wrazliwosc Polakow na kazda. prob? nacisku. 
Musialem przy tym przejawiac maksymalna, ostroznosc, aby Aristow 
nie zaczal otwarcie przepraszac Kani czy Jaruzelskiego, czym ujawnilby 
fakt, ze bylem poinformowany o ich wrazeniach z rozmow z am- 
basadorem. Mogloby to zdekonspirowac ludzi w ich otoczeniu, ktorym 
zawdzi?czalem takie informacje. Niektorzy polscy przywodcy wyraznie 
unikali kontaktow z Aristowem, a Barcikowski wr?cz znienawidzil 
radzieckiego ambasadora, co wyrazal niekiedy ostrymi epitetami pod 
jego adresem. 

Osobiscie ceni? otwartosc i bezposredniosc, ale musz? przyznac, ze 
Borys Aristow zbyt cz?sto przekraczal dopuszczalna. granic?. Za- 
chowanie ambasadora mozna cz?sciowo usprawiedliwic karnpamq 
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psychologicznego terroru, ktora, rozp?tali przeciwko radzieckim przed- 
stawicielom i ich pracownikom ekstremisci z „Solidarnosci". Mielisraj 
wszelkie podstawy, aby obawiac si? takze aktow terroru fizycznego. 
stad tez umocnilismy zewn?trzna^ ochrone ambasady i innych budyn- 
kow (w tym podmiejskiej rezydencji ambasadora), oraz wzmocnilismj 
srodki bezpieczenstwa wewnetrznego. Na moja. prosbe Aristow wyrazi! 
zgod? na wydanie wszystkim etatowym pracownikom rezydenturj 
dyplomatycznych paszportow. 

W ciqgu pieciu lat wspolnej pracy nasze stosunki z ambasadorem. 
w tym takze na plaszczyznie towarzysko-rodzinnej, ukladaly si? be: 
zarzutu. Raz tylko, w koncu sierpnia 1980 roku, doszlo do ostregc 
starcia. 

Aristow wiedzial ode mnie, ze spotykam si? z wieloma przedstawi- 
cielami najwyzszego polskiego kierownictwa. Wprawdzie nie ujawnia- 
lem konkretnych nazwisk, mozna sie bylo jednak domyslic, ze chodzi 
o kontakty na najwyzszym szczeblu. W 1980 roku zaczafera wyczuwac 
ze w pewnym sensie ambasador jest zazdrosny o monopol na tc 
„kontakty na szczycie". Spotykajac si? zpolskimi politykami nieoficjal- 
nie, dowiadywaiem sie podczas rozmow z nimi wi?cej, niz mogl tc 
osia.gnac ambasador wrozmowach oficjalnych, i wiecej moglem przeka- 
zac do Cenirali. Oczywiscie, Aristowowi nie bardzo si? to podobalo. 
W sierpniu 1980 roku, w przeddzien plenum KC, na ktorym mialj 
si? rozstrzygnac losy Gierka i jego ekipy, Aristow zaprosit mnie dc 
gabinetu i oswiadczyl, ze powinienem zaprzestac spotykac si? z kilkoma 
czolowymi polskimi przywodczami, „gdyzjest to — powiedzial — moja 
prerogatywa, jako ambasadora". 

Na tak bezposrednio sformulowane oswiadczenie odpowiedziatem 
rownie bezposrednia. odmowa. Po pierwsze — argumentowalem 

— z wieloma z tych politykow lacza mnie osobiste, przyjacielskk 
stosunki i nie mog? ich tak po prostu zerwac, tym bardziej ze datuja. si$ 
one od czasu, kiedy Aristowa jeszcze nie bylo w Polsce. Po drugit 

— zawsze przekazywalem ambasadorowi informacje uzyskane ta, 
droga.. Aristow jednak upieral si? przy swoim. Zaproponowalem wi?c. 
aby poinformowad o rozbieznosciach miedzy nami Gromyk? i And- 
ropowa, i niech oni rozstrzygn^. Ambasador si? zgodzil. 

Natychmiast po rozmowie z Aristowem przekazalem informacje 
o jej tresci Andropowowi. Domyslam si?, ze to samo zrobil ambasadoi 
za posrednictwem MSZ, bo juz nast?pnego dnia przekazal mi uzgod- 
nione stanowisko Moskwy (ktore znalem): Wszystko — powiedzial 
Aristow — ma pozostawac jak dotychezas, z tym ze powinniscie mnie 
informowac o tresci kazdej waszej rozmowy z polskimi przywodcami, 
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Takie rozwiazanie w pelni rai odpowiadalo, tym bardziej ze niektorzy 
z polskich politykow sami prosili mnie czgsto, abym o tych czy innych 
fragmentach tiaszych rozmow poinformowal ambasadora. 

Jedyna kolizja z ambasadorem zakonczyla si? wiec pomyslnie dla 
obu stron i nie wywolala zadnych negatywnych nastepstw. Aristow 
'nie zachowai do mnie urazy, i kiedy latem 1981 roku odwiedzil 
Warszaw? minister spraw zagranicznych Andriej Gromyko, ambasa- 
dor w rozmowie z nim rekomendowal Gromyce, by si? ze mna. 
spotkal. 

Gromyko zaprosil mnie do gabinetu ambasadora i w ciqgu dwoch 
godzin w cztery oczy szczegoiowo omawialismy sytuacj? w Polsce, 
w najwyzszym kierownictwie panstwowym i politycznym, orazmozhwe 
drogi rozwiazania kryzysu. Gromyko zgodzil sie ze mn^ ze jakiekol- 
wiek silowe metody rozwiazania polskiego kryzysu przy naszym 
aktywnym zaangazowaniu sa riiedopuszczalne. Trzeba wykorzystac 
wszystkie srodki, w tym takze rozmowy z umiarkowanym skrzydlem 
„Solidarnosci", z branzowymi zwiazkami zawodowymi, by uniknac 
rozwiazan silowych — powiedzial Gromyko. 

Po powrocie Gromyki do Moskwy w jednej z rozmow telefonicz- 
nych szef naszego wywiadu zapytal mnie, czym zjednalem sobie 
przychylnosc ministra. Nigdy dotqd nie zdarzylo sie, aby minister 
pozytywnie wypowiadal si? o pracownikach naszej shizby za granicq, 
a teraz nagle zacz^l cie chwalic — powiedzial. 

Bezposrednio po spotkaniu z Gromykq. nie wiedzialem, jakie 
wrazenie wyniosl minister z rozmowy ze mnq. Jego zastygla, ab- 
solutnie pozbawjona emocji twarz nie zdradzala zadnych uczuc. Nie 
bez przyczyny na Zachodzie nazywano go czlowiekiem z kamienna. 
twarz^. 

Doswiadczenie wyniesione z kontaktow z Pilotowiczem, a potem 
z Aristowem potwierdzalo slusznosc tezy Andropowa, ze za kazdy 
konflikt miedzy rezydenturq a ambasadg. ponoszq odpowiedzialnosc 
obie strony. Andropow nie przyjmowai od rezydentow oskarzen pod 
adresem ambasadorow, jesli sam rezydent nie okreslil i takze swojej 
czesci odpowiedzialnosci za dana. kolizj?. Andropow wymagal, aby 
pracownicy wywiadu pomagali ambasodorom, a mozliwosc zajecia 
przez rezydenta innego niz ambasador stanowiska dopuszczal tylko 
w wypadkach naprawde zasadniczych, kiedy szlo o interesy kraju i jego 
bezpieczenstwo. 

Wspolpraca z Aristowem ukladala sie dobrze, W miare jednak, jak 
ambasador coraz bardziej identyfikowal sie z resortowymi interesami 
MSZ, dochodzilo do sprzecznosci miedzy jego a moimi opiniami. 
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Trzeba przyznac, ze Aristow przyshichiwal si? moim argumentor 
i jesli uznawal je za przekonywaj^ce — zmienial wczesniejsze rozpi 
rzadzenia. 

Najburzliwszy okres wspolpracy z Aristowem przypadl na konii 
roku 1981 i czas stanu wojennego. Szczyt polskiego kryzysu zbiegl s 
w czasie z poczatkiem dzialalnosci Reagana i sekretarza stanu Haig 
Nowa amerykanska administracja zaostrzyla polityke wobec ZSRR, c 
znalazlo odzwierciedlenie w jej stosunku do wiadz polskich. I 
wprowadzeniu stanu wojennego Reagan, w formie ultimatum, zazad 
zniesienia go, zgody na dzialalnosc „Solidarnosci", i uwolnien 
wszystkich internowanych, uzalezniajac od tego zniesienie blokat 
gospodarczej kraju. 

Haig by! ogromnie rozczarowany tym, ze Polacy id^c za glose 
rozsadku, me wszczeli strajku powszechnego i nie powstali przeciwl 
rezimowi Jaruzelskiego. 

Bylem i jestem przekonany (przekonanie moje podzielal ambasad 
Aristow), ze Zachod, a przede wszystkim USA, byly zainteresowai 
wybuchem w Polsce krwawych zamieszek, moze wojny domowej, kto 
zmusilaby nasz rzad do interwencji zbrojnej. Aristow wiedzial takze, 
zachodnie sluzby specjalne inspirowaby taki rozwoj sytuacji w Poise 
przy ktorym krwawy konflikt wewnetrzny — z wszelkimi mozliwyi 
tego nastejpstwami — bylby nieuchronny. 

Rozuraiem, ze taki poglad dzisiaj moze wzbudzic w Polsce, uznaj 
cej USA za swego sojusznika, niedowierzanie i kontrowersje: Sytuac 
roku 1981 nalezy jednak analizowac chlodno i z uwzglednienie 
owczesnego kontekstu zimnej wojny i konfrontacji sil, a nie prz 
pryzmat dzisiejszego stanu wiedzy i uczuc. Miejsce na mapie mied 
Odra, a Bugiem bylo polem starcia obu systemow, a ci, ktorzy uwazali s 
za podmioty historii — stanowili pionki na wielkiej szacbownicy. 

Wlasnie dazeniem do zapobiezenia wojnie domowej byla pody 
towana decyzja Jaruzelskiego o wprowadzeniu stanu wojennego, a i 
obawami przed „interwencj^", na co dzisiaj w niektorych wypow: 
dziach wskazuje byly I sekretarz KC PZPR. 

Aristow byl oczywisciepoinformowany o rozmowie, jaka odbyla : 
w przeddzieri ogloszenia stanu wojennego 12 grudnia 1981 roku mied 
Suslowera a Jaruzelskim. Suslow raz jeszcze potwierdzil wowczas, 
Zwiazek Radziecki nie bedzie bezposrednio mieszal si? do polski 
spraw i w zadnym wypadku nie skieruje do Polski swoich wojsk, czj 
— wydaje si? — uspokoil Jaruzelskiego. Dlatego uwazam, ze pro 
przedstawienia owczesnego stanowiska Moskwy w innyra swietle, i 
odpowiadaj^ prawdzie. 
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Kiedy zakonczyl si? okres stanu wojennego, ogolna sytuacja w Pol- 
sce zaczela powoli normalizowac si? — zaczal tez wracac do normy rytm 
pracy naszej rezydentury. Nie bylo juz pilnej koniecznosci infor- 
mowania dzieri po dniu, godzina po godzinie o sytuacji w Polsce. 
Zakonczyl si? tez okres scisiego wspoldzialania z ambasadorem Aris- 
towem. 

Zakonczenie misji dyplomatycznej Aristowa w Polsce zbieglo si? 
w czasie z odwolaniem stanu wojennego. Zapraszajac Aristowa na 
pozegnalne przyjecie, wydawane przez rzad polski w zwiqzku z jego 
odjazdem, premier Jaruzelski zapytal go, kogo jeszcze sposrod radziec- 
kich dyplomatow chcialby widziec na obiedzie. Aristow wymienil tylko 
moje nazwisko, co swiadczylo oczywiscie nie o mojej randze w am- 
basadzie (formalnie bylem jednym z radcow), ile o bliskich stosunkach, 
jakie ulozyly si? miedzy mna. a Aristowem. 

Pozegnalny obiad odbyl si? w czerwcu 1983 roku w podmiejskiej 
rezydencji rzadowej w Natolinie. Obecni byli prawie wszyscy czlon- 
kowie Biura Politycznego. Moja obecnosc nie budzila zadnych pytan 
— wszyscy dobrze znali mnie i mojq. funkcj?. Obiad minal w wyjat- 
kowo serdecznej atmosferze, o dzialalnosci Aristowa wypowiadano si? 
tylko pozytywnie, zyczac mu dalszych sukcesow. Polscy przywodcy 
byli juz poinformowani, ze Aristow mial objac po powrocie do Mosk- 
wy stanowisko wicepremiera. Z t$ nominacja, cos jednak nie wyszlo 
i Aristow objal ostatecznie stanowisko wiceministra spraw zagranicz- 
nych, odpowiadajacego za stosunki z owczesnymi krajami socjalis- 
tycznymi. 

Moja ocena dzialalnosci Aristowa jako ambasadora jest generalnie 
pozytywna. Dzi?ki rozbudowanym kontaktom z polskimi politykami 
Aristow byl dobrze poinformowany o roli i znaczeniu kazdego z dzialaczy 
paiistwowych i partyjnych. Nie wyst?powary miedzy nami wi?ksze 
rozbieznosci w ocenach poszczegolnych politykow, nie bylo tez prob- 
lemow w wymianie informacji miedzy przedstawicielstwem KGB i am- 
basady. Najistotniejsze bylo to, ze wnioski i oceny ambasady nie 
przeczyly, a potwierdzaly zasadnicze oceny, zawarte w raportach przed- 
stawicielstwa KGB. 

Pod kierownictwem Aristowa pracownicy dyplomatyczni ambasady 
odeszli od koniunkturalnych ocen polskiej rzeczywistosci, lagodzenia 
tonu raportow i pogoni za tymi informacjami, ktorych oczekiwala 
Centrala. Informacje przesylane z ambasady staly si? bardziej obiektyw- 
ne, a oceny w nich zawarte — ostrzejsze. 

Oceny Borysa Aristowa nosily zdecydowany, by nie powiedziec 
— ekstremistyczny, charakter. Aristow niekiedy nazbyt ostro i bezkom- 
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promisowo, z ortodoksyjnych pozycji, ocenial polska rzeczywist( 
i dzialainosc polskiego kierownictwa. 

Trzeba jednak podkresiic, ze ambasador ZSRR Aristow speln 
swoja, misj? w najostrzejszym okresie polskiego kryzysu, nie bedac pi 
tym ani pasywnym obserwatorem wydarzen, ani pasywnym informa 
rem o tych wydarzeniach. Nie byl takze bezwolnie poshisznym wykona 
ca. wskazowek Centrali. 

Aristow byl uwaznym i wystarczajaco przenikliwym obserwatore 
starajqcym si? uchwycic wewnetrzny zwiazek raiedzy wydarzenia 
a dzialalnosciq poszczegolnych polity kow, odgrywajacych w tych wye 
rzeniach decydujaca^ rol?. 

Nie czekajac na wskazowki Centrali, Aristow aktywnie wplywal 
przywodcow Polski, starajac sij przekonac ich do bardziej zdecydov 
nych dzialan w celu przezwyciezenia problemow dotyczacych stosunki 
polsko-radzieckich. Ambasador zabiegal, aby strona polska wywiazy v 
la si? z przyj?tych przez siebie z wlasnej inicjatywy zobowiazan um< 
mania sojuszu mi?dzy Polska^ i ZSRR. 

Z drugiej strony Aristow sam przejawial inicjatyw? i wyst?po\> 
do centrali z konkretnymi propozyejami, nalegal, by zostaly o 
przyjete, a nastepnie dbal o ich realizacj? w stosunkach z rzadi 
Polski. 

Dzialainosc ambasadora przyczynila si? do tego, ze stosunki p 
sko-radzieckie w tym czasie nabrary bardziej realistycznego charaktt 
niz wczesniej, kiedy opieraly si? one na iluzjach. 



ALEKSANDER AKSJONOW 

Nowy ambasador przybyl do Polski, kiedy przebrzmialy juz najgor 
sze politycznebatalie i zakonczyl si? okres najwi?kszej odpowiedzialno 
szefa placowki dyplomatycznej. 

Aleksander Aksjonow, podobnie jak Pilotowicz, pochodzil z Bia- 
rusi, gdzie zajmowal wysokie stanowisko partyjne. Podobnie jak Ar 
tow, Aksjonow byl nowicjuszem w dyplomacji. 

Poniewaz Aksjonow nie mial ani doswiadczenia dyplomatycznej 
ani nie znal Polski i sytuacji politycznej w kraju, nie bylem specjali 
zainteresowany nawiazywaniem z nim bliskiej znajomosci, tym bardz 
ze otrzymatem z centrali informacj? o dacie swego powrotu do Moskv 
Nasza wspolpraca ograniczala si? do udzielenia mu pomocy w zdobyt 
rozeznania sytuacji w Polsce. 
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Perspektywa mojego powrotu do kraju, i niewielka wiedza Aks- 
jonowa o Polsce byly przyczyna^ tego, ze pozostawilem nawiazywanie 
wspotpracy z ambasadorem swemu nast?pcy, ktorym — za moja. radq. 
— oentrala mianowala generate Dozdalewa, dotychczasowego mojego 
zast?pc?. 

W rezultacie moja opinia o Aksjonowie opiera si? na powierz- 
chownych spostrzezeniach. Pierwsze, co rzucilo mi si? w oczy, to 
szczegolne podejscie nowego ambasadora do historii i wspolczes- 
nosci Polski. Aksionowa bardziej interesowalo to, co si? dzialo 
w Polsce w niedawnej przeszlosci, niz to, czym zyje kraj obecnie. 
Naturalnie, wiedza o historii kraju pobytu jest niezbedna, aby zro- 
zumiec jego dzien dzisiejszy, ale Aksjonow staral si? nie tyle zro- 
zumiec przeszlosc, ile zebrac materiary, w tym takze archiwalne, 
dla swoich przyszlych wspomnien. Inaczej mowiac, ambasador roz- 
poczal swoja. misj?, myslac pfzede wszystkim o tym, jak najlepiej 
opisac swoj pobyt w Polsce, a nie o tym, jak najskuteczniej wykonac 
misj?. 

Podkreslam — sq. to tylko moje wrazenia. 

Maizonka Aksjonowa, Walentina Wasiljewna, kobieta skromna 
i bardzo przeci?tna, nie pretendowala do roli „pierwszej damy" am- 
basady. Nie byla ani „wladcza. gospodynia", jak zona Aristowa, ani 
„swiatow4 dama" — jak maizonka Pilotowicza. 

Wspominajac dzisiaj o trzech naszych ambasadorach w Warszawie, 
nie potrafi? znalezc ani jednej wspolnej im wszystkim cechy. Poza — bye 
moze — przyzwyczajeniem do uprzywilejowanego statusu materialnego, 
ktory przyjmowali jako cos naturalnego, co si? im nalezalo samo przez 
si?. Rowniez w stylu zachowania bylo cos, co od razu. zdradzalo ich 
partyjno-nomenklaturowq. przeszlosc. 

iiaden z nich nie odpowiadai mojemu wyobrazeniu o dyplomacie 
doskonalym. Punktem odniesienia w takich ocenach nie s^ oczywiscie 
inni nasi ambasadorowie — ktorymi zostawali, w wyniku. roznych 
politycznych kombinacji, niekiedy ludzie przypadkowi, — a raczej 
wyobrazenie idealne o wizerunku przedstawiciela wielkiego mocarst- 
wa, — wszechstronnie wyksztalconego, przenikliwego i zrecznego, 
uosabiajacego wszystko co najlepsze w kulturze i historii swego 
narodu. 

Rozne byiy tez dokonania tej trpjki w dziele umacniania sojuszu 
i przyjazni miedzy : naszymi krajami, w kreowaniu obrazu ZSRR. 
Niewatpliwie, Polacy maja. podstawy, aby najlepiej wspominac Pilotowi- 
cza. Najwi?kszymi rezultatami moze si? jednak pochwalic Aristow. 
Dodac przy tym wypada, ze stalo si? tak nie tyle dzi?ki umiej?tnosciom 
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Aristowa, ile z uwagi na okolicznosci i czas, w ktorym pelnil on funkc^ 
naszego ambasadora, — kiedy Zwi^zek Radziecki udzielal szczegolnie 
wydatnej pomocy Polsce. 

Zasluga Aristowa bylo takze rozszerzenie kontaktow z polskimi 
politykarai i odejscie od polityki Pilotowicza, ograniczajacego kra.g 
swoich kontaktow do przedstawicieli najwyzszych wladz partii. Aristow 
nawiazal kontakty nie tylko z najblizszym otoczeniem Gierka, ale 
rowniez z politykarai, krytycznie ustosunkowanymi do dzialalnosci 
I sekretarza oraz z przedstawicielami wladz wojewodzkich. Aristowowi 
przypadla w udziale dose niewdzi^czna rola oparcia stosunkow pol- 
sko-radzieckich na bardziej realistycznych podstawach. Odejscie od 
sytuacji, kiedy za gorace deklaracje przyjazni i wiernosci ideom socjaliz- 
mu Polacy oczekiwali od nas pomocy w rozwi^zywaniu ich problemou 
gospodarczych. 



ZAKONCZENIE 

Z perspektywy kilkunastu lat, ktore min?ly od tamtych, przelomo- 
wych dla Polski wydarzen, wszystko wydaje si? prostsze, oczywiste. Ale 
wowczas, w wirze dokonujacej si? historii, interpretacja tego, co dzieje si? 
wokol, wymagala wielu wysilkow i nikt nie mogl zagwarantowac 
stuprocentowej shisznosci wysnuwanych wnioskow. 

Z tym wi?ksza. satysfakcja. przekomij? si?, ze zycie potwierdzilo 
glowne moje prognozy i utwierdzam si? w stawianych wowczas tezach. 
Bardziej niz wowczas — w sierpniu-wrzesniu 1980 roku — jestem 
przekonany, ze gdyby Jaruzelski odwazyl si? stance w tym czasie na czele 
partii i pafistwa, historia moglaby potoczyc si? zupehue inaczej, a sam 
polski kryzys nie wyroslby w zlosliwa. narosl, ktora. trzeba bylo przeciac 
mieczem. 

To Jaruzelski, a nie Kania ponosi glowna. moralna. odpowiedzialnosc 
za to, co dzialo si? od jesieni 1980 roku do jesieni 1981. Stanowisko 
przywodcy partii i panstwa obiektywnie przekraczalo prog mozliwosci 
i kompetencji Kani. Jaruzelski zdawal sobie z tego spraw?, a jednak nie 
cncial wziac na siebie brzemienia peinej odpowiedzialnosci. Rok pozniej 
przejawil juz zdecydowanie i odwag? godna. m?za stanu i oficera. 

Wprowadzenie stanu wojennego w Polsce bylo decyzja^ o ktorej 
ceiowosci i znaczeniu dhigo jeszcze beda. dyskutowac i historycy, 
i r bywatele, Sporyb?dzie wywolywactez samaosoba Jaruzelskiego. Kim 
ckazal si? w tym trudnym momencie general Jaruzelski? Europejskim 
Pinochetem, pachoHciem Moskwy? — jak twierdzajego przeciwnicy. Czy 
zbawicielem narodu? 

Spojrzmy raz jeszcze na mi?dzynarodowe i wewn?trzne uwarun- 
kowania tej decyzji. 

Administracja Reagana i sluzby specjalne USA robily wszystko, aby 
eskalacja kryzysu w Polsce doprowadzila do krwawych zamieszek, 
bratobqjezych walk. Amerykanie byli przekonani, ze przy takim rozwoju 
wypadkow, Zwia.zek Radziecki wprowadzi swoje wojska do Polski, 
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chociazby w celu zagwarantowania bezpieczeiistwa swoim liniom komu 
nikacyjnym z Grupa. Wqjsk w Niemczech. Ten zrozumiaiy krol 
wywjlany tiroska. o bezpieczenstwo paiistw-stron Ukladu Warszaw 
skiego, USA i cala EuropaZachodnia okreslilyby jednoznaczniejako at 
agresji ze wszystkimi wynikajacymi z tego nastepstwami. Amerykani 
przystapiliby do przeciwdzialan w intiych regionach swiata, przed 
wszystkim agresji przeciwko Kubie. 

Perspektywa rozpetania wojny domowej przez ekstremistyczne skrzj 
dlo „Solidarnosti" byla, w moim najglebszym przekonaniu, absolutni 
realna. Jaruzelski ocalil Polakow przed ta. ponura^ mozliwosci^. Z teg 
punktu widzenia nalezy tez oceniac decyzje Jruzelskiego. Dlatego te 
uwazam, ze kazdy myslacy Polak nie powinien oskarzac Jaruzelskiegc 
a bye mu wdziecznym za okazane wowczas mestwo i podjecie w 
wlasciwym czasie decyzji. 

Przedstawiajac polskiemu czytelnikowi swoje wspomnienia i przemy 
slenia, nie kierowalem sie checia wytlumaczenia ani reinterpretacj 
wydarzen. Przywolalem przed swoje oczy wydarzenia tamtych dni, ab 
lepiej zrozumiec i fakty, i ludzi, ktorzy fakty te tworzyli i pomoc w id 
zrozumieniu innym. 

Naturalnie, nie pretenduje do posiadania wiedzy absolutnej, Dopusz 
czam, ze do moich wspomnien mogly wkrasc sie okreslone niescislosci cz~ 
bledy. Ale za prawdziwosc podstawowych faktow, gtownych tresc 
wspomnien — recze. 
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W aneksie zamieszczono, nigdzie dotad nie publikowane w calosci, fragmei 
ty dotyczace spraw polskich ze scisle tajnych protokolow z posiedzeri Biui 
Politycznego KC KPZR. Wydawnictwu udalo sie zdobyc pietnascie takic 
protokolow, z czego dwa sa z pazdziernika 1 980 roku i az jedenascie z 1981 roki 
tzn. z okresu najglebszego kryzysu spoleczno-politycznego w Polsce. Zapewr 
jednak poswieranych polskiemu kryzysowi posiedzeri tego kierowniczeg 
gremium KC KPZR bylo wiecej. Urywki z osmiu protokolow publikowar 
byly w „Gazecie Wyborczej" z 12-13 grudnia 1992 roku, ale zostaly tak spn 
parowane, ze nie maja zadnej wartosci poznawczej. Czesto nawet nie zazn; 
czono, ze opuszczono tekst czy cale wypoWiedzi poszczegolnych osob. Ta 
niechlujnte z zadnymi dokumentami post^powac nie mozna. 

Niestety, nasze dokumenty nie sa jednorodne. „Fragmenty polskie" z osmi 
protokolow sa absolutnie wiarygodne — publikujemy kserokopie rosyjskieg 
oryginalu i polskie thimaczenie tekstu. Rosyjski tekst 3 protokolow je: 
czesciowo kserokopia, a czesciowo wydrukiem komputerowym; cztery prot< 
koly udalo sie uzyskac w formie wydruku komputerowego. Zwazywszy jednal 
ze dokumenty (teksty rosyjskie, tlumaczenia i wydruki) pochodza z tego sameg 
zrodla, z duzym prawdopodobieristwem mozna zalozyc, ze wszystkie (nie tylk 
psiem) zamieszczone tu fragmenty scisle tajnych protokolow i ich tlumaczenia s 
calkowicie wiarygodne. Staralismy sie zachowac oryginalny jezyk i styl wypowii 
dzi mowcow. 

Z niecierpliwoscia oczekujemy na udostepnienie scisle tajnych archiwo' 
amerykanskich, ktore zawieraja mated aly dotyczace spraw polskich z 1; 
kryzysu spoleczno-politycznego, oraz archiwow Watykanu z tego okresu. 



WYKAZ 

„polskich fragmentow" scisle tajnych protokolow z posiedze 
Biura Politycznego KC KPZR 

Data posiedzenia Temat Str. 

29 pazdziernika 1980 r. Materialy zwiazane z przyjacielska. 

robocza wizyfca w ZSRR polskiego 
kierownictwa 7* 

31 pazdziernika 1980 r. O rezuitatach wizyty w ZSRR pier- 

wszego sekretarza Polskiej Zjedno- 
czonej Partii Robotniczej tow. S. Ka- 
ni i prezesa Rady Ministrow PRL 
tow. J. Pirikowskiego 3** 



Fotokopie i wydruki z komputera 
Wydruki z komputera 
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22 stycznia 1981 r. 
12marca 1981 r. 

26marca 1981 r. 

2 kwietnia 1981 r. 
9kwietnia 1981 r. 

16 kwietnia 1981 r. 

30 kwietnia 1981 r. 
18 czerwca 1981 r. 

10 wrzesnia 1981 r. 

17 wrzesnia 1981 r. 

29 pazdziernika 1981 r. 
14 stycznia 1982 r. 



O podrozy do Polski delegacji partyj- 

nej na czele z tow. Zamiatinem 5* 



24 kwietnia 1984 r. 



O rozmowie tow. L. 
z tow. Honeckerem 



J. Brezniewa 



O rezultatach rozmow z delegacji 
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej 

O sytuacji w Polsce 

O rezultatach spotkania tow. tow. 
J.W. Andropowa i D.F. Ustinowa 
z polskimi przyjaciolmi 

O rozmowie tow. L. I. Brezniewa 
z pierwszym sekretarzem KC PZPR 
tow. S. Kania^ (telefonicznej) 

O rezultatach rozmow delegacji 
KPZR z kierownictwem PZPR 

O, informacji tow. L. I. Brezniewa 
o rozmowie z tow. S. Kania. 

Wymiana opinii w sprawie polskiej 

Depesza ambasadora radzieckiego 
z Berlina z 15 wrzesnia 1981 r. (spec, 
nr 598) 

O rezultatach podrozy tow. K..W. 
Rusakowa do NRD, CSRS, WRL 
i BRL 

O rezultatach rozmow z czlonkiem 
Biura Politycznego KC PZPR, mi- 
nistrem spraw zagranicznych Pol- 
skiej Rzeczpospolitej Ludowej tow. 
J. Czyrkiem. List tow. Jaruzelskiego 
z 3 stycznia 1982 r. 

O rezultatach rozmowy tow. A. A. 
Gromyki i tow. D. F. Ustinowa 
z pierwszym sekretarzem KC PZPR 
W. Jaruzelskim. 

O rezultatach rozmow z zastepca 
czlonka Biura Politycznego KC 
PZPR, ministrem obrony narodowej 
PRL tow. F. Siwickim 



2** 
7 



4 

2 



262 



CpB.CeKpOTHO 
3K3 . SJOlHCrf BeHHK 

(Paroxism aarmcb 



3ACnflAHHE nOJMTHOPO IJJt KT1CC 
29 oiroKSpa 1580 r. 



npeflce,naTenbCTBOBan tob.EPEKHEB JI.H. 

UpHcyTCTBOBajiH T.T.AiiflponoB D.B. , Fopfia^ieB M.C. , rpmnHH B.B. , 
rpoMHKo A. A., KnpnjieHKO A.n., Ilejibiiie A.H. , 

CycJIOB M.A. , TWCOKOB H.A. , yCTHHOB fl.*., 

■^epneHKo K.y. , fleMHMCB II.H. , Ky3HeiiOB B.B., 
IloiioMapeB E.H., CcuioMeHu,eB M.C, Ronrux. B.H. , . 
Shmkiuih M.B., PycaKOB K.B. 

I. MaTepHajM k flpyaecTBeHHOMy pafloiewy bh3hty b CCjCP 
nojibCKHX pygOBOfltwejiefl 

EPESHEB. 3aBTpa x Haw npntfuBaura IlepBUfl cexpeTapb IJK I10PII 
T.KaHH w npeaceflaTe^b CoBeTa Mhhhctpob I1HP t.IImhlkobcichH. Komhcch 
b cocraBe T.T.CycuoBa, rpoMmto, AM^ponoBa, ycTHHOBa, ^epHemco, 
3HMHHHHa a PycajtoBa npeflCTaBHJia MaTepKann jvw Cecefl c noxbcwiam 

pyXOBOflHTejIBMH. fl BHHMaTe^bHO npOUHfaui 3TM MaTepHasn. Omraio, 'TOO 

Bee ocHOBHiie Bonpocu- TOBaprc^H ocbstvuib. MoateT 6arb, y Koro-ro 
KaKne-jin6o CyWT 3aMeyaHHH, nojsaJiyftaTa, flaBaflie odcyfiHM. 

yCTHIiOB. fl Taxxe BHHwaTeflbHO npo^Tan noflTOToaneHHue Hare- 
pKajiH. CtaraaB, mto ohk jramnDTCH flOtfpoTHauH, oxBaraBaioT Bee Bonpo- 
ca. Gawoe rjiaBHoe, tito ijcs Bonpocu 3flOcb CTaBSTCH oneHb ocTpo, 
K«eKHo TaK, KaK Hyawo noCTaBHTb mx nepefl nojibCKHM pyKOBOflCTBOM. 

EPESHEB. B nojibine flellcTBHTejibHO cefinac H^eT noanutt pasrya 
*0HTppeB0Jt*[^Hi t a b BHCTynjiewuK nojibCKott neiaTM h nojibcKHx 
: 'OBapmneii Hnuero we roaopKTCg o<5 stom, He roBopmca o Bparax 
Hapofla. A sew sto see Bpara Hapofla, npsMue nocofiHHKH sonsppaaosn- 
**"• h caun HOH'pppeBGJiiMWOHepH BBCTynaHW npoTHB napo.ua. KaK are 
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2. 



AHflPQUOB. flefiCTBMTejikHO np.SMOfl nocTa»OBKn Bonpoca o tom, 
uto b noBbine Hamm,o KOHTppeBOJixmH,n, hh b ne<ia™, hh no paAHo, hh 
no TeneBHaeHHB HeT, He raeopHT o<5 3T0m « noJiiCKHe pyKOBOflHTejui. 

TP0MHK0. CpeflCTBa MaccoBoft HwJiopMauHH Tarae sawajmHBaioT 

3T0T EOnpOC. 

AHJiPOnOB. BMecTo paaoCjia^eHUfl aHTHComiaJBicTHnecKHX sjieiieH- 
tob non&CKaa nenaTb Cojibumfi ynop flejiaeT Ha HeflocTaTiai b pyKOBOfl- 
CTBe UK h t,,h. Ha^o npaMO roBopHTb o sparax nojitcKoro coi;iiajiH- 
cTMuecKoro CTpoa. AHTKCOUHajiJicTHnecKHe gjteiieHTH, HaK BajieHca, 
KypoHb,xoTST OToOpaTb BJiaCTt y paSomix. 06 stom Ha^o 'npj&io cke- 

3aTb dHJIO IlOJIbCKHM pyKOBOflKTe^SM, HO MM'HKrfle 9T0r0 B nOJIbCKOfl 

netiaTM He bh#km. 

EPEStHEB* y hkx yxe cePitt navanam oiCupaTb, a ohm rosopHT 

TOM, *ITO HKOdU apMHH CTOHT HS HX CTOpOHe. BaaeHCa e3flHT H3 

KOHtta b Kpneu, M3 ropo.ua b ropoA, Besfle eMy B03flaioT no^eT, a 
noJibCKHe pyKOBOflHTejin noMajiKHBaioT , neiaTb Toaie, TejieBUfleroie He 
BacTynaeT nporas 3THX aHTHco^HajiHCTvrcecraix saeMeHTOB. MosteT 6BTb ( 
fleilcTBHTeJibHO noTpeCyeTCH BBecTH BoeMHoe nojiosteHH*. 

AHflPOnOB. H ciUTaro w $aKTH CBHfteTejibCTByi&r o HenoHHHainiH 
nojibCKHM pyKOBOSCTBON Bceil cepbe3H0CTn cosflaBiuerocji nojio^eHna. 

ycTZHOB. fl aCcojnoTHO coraaceH c TeitcTOM MaTepwajioB, KOTopufl 
noflroTOBJien TOBapwuaMH. y Haumx nojibcicnx Apy3eii MHoro pasroBopoB, 
a Tojiicy HHKaKoro HeT. Ee^b fleao flouwo flo topo, ito BajieHca m 
flpyrae ero npMcneuiHsiKH aaHJUin pasHOCTaHUHio b r.BpoiyiaBe. Ohh, 
no cyTH fleaa, noBTOpteoT b patfoTe cmnb TepeKa. Beflb ohh me khkoto 
Ke nooajtMJiH, HHKoro He HaHa3ajm M3 Bparos patioqero KJiacca. 

EPMHEB. B lOrocjiaBHH HeaaBHQ fituia HeooJibinaH 3ao*acTOBKa, 
ho ohh h to k STOMy ^ejry oTHecBMCb cepbeaHO - 300-tieJioBeK apecTO- 
flajm h nocaflmm b T»pb»y. 

yCTHHOB. Ecjm Me bb6cth BoeHHoro nojioxetijiH, to jjejio tfyfler 
,J, ieHb ocjioaneHO h Cy^eT eiqe onoaiHee. B apMHn HKe»TCJi maTaHHS. 
Wo CeBepHaji rpynna boHck y nao noflroTOB^eHa h naxoflHTca b nojmoil 

fi 0eBoft rOTOBHOOTH. 

TPOMUKO. Haflo nojibcraiM fspyshsat CKaaaTb TBep^o h peaKo. 
^e 3T0 ohh RQjmiu b nepsyit) oyepeftb CKa3aTb napo^y, ttoCw Hapofl 
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3. 

nOHHMflji Bcro ocTpoTy co3flaBDieroca nonoT&etmn. A to ohh cefluac 
KpHTHKyatT TepeKa, UK*" nap-riiio, a c .npyroro KOHija aHTHComiajiMCTH- 
qeoKHe ojieweHTH, KOTopae dyKBaiibHO pacnoncajmcb, flawr hm cso6ojsy. 
4to KacaeTCH T.flpy3ejibCKoro, to, KOHe^Ho, oh uejioBen HaaeK- 
huh, ho Bce-TaKtt ceftnac naUHHaeT xan-TO roBopHTb 6e3 ocoOoro 
nHJia. Oh flaxe rait BtjcstaaHBaeTCH, uto BOttcKa He noftflyx npoTMB 
padoinx. B odmeM, a flyuax, who noJiHKaM Haflo cica3aTb 00*0 BceM 

U OtieHb P63H0. 

EPEHHEB. Korfla Hpy3ejibCKMH pasrosapHBaji c Kaneil, kto xe 
flOJUssH 6nTb na nepsoR poaH, to oh HaoTpea oxKa3ajica Cirrb nepauM 
ceKpeTapeu h nocoBeTOBaji, itoOu KaHs 6hji nepBUM. 3to roate o tom-to 

TQBOPKT. 

FPOtfflKO, fl cyHTato, iTO B noBroTOBaeHHHx MaTepnanax npaBHiibHO 
uocTaaaeHH BCe ooaoBwue Bonpocu. Mto rcacaeTca BBefleKHH ipe3BH- 
iiatlHoro nojioxeima b Ilojibme, to sto hjtjkho HMeTb b BH,ny KaK wepy 
Aim cnaceHHH peBOjnottHOHHLK aafeoesaHUft. Koiiewo, MoxeT 6im>, 
m cpa3y ero bboahtb h TeM (Sojiee He cpa3y nocjie B03BpameHHa 

T.T.K8HH SI IlHHbKOBCKOrO H3 MoCKBH, HaKOe~TO BpeHfljnOflOJIWaTb, HO 

hx Haflo HanpaBHTb Ha sto h cjieflye? hx noflKpermTb. HaM we^b3H 
TepETb rioJibiiiy. CoBeTCKHR Co»3 b 6wTBe c rHT^^poBuaMH, ocBodoamaa 
noabiay, nojioaaui 600 thcjpi cbomx coJiflaT h oJuqepoB, h mh hs koksu 

fiOnyCTHTb KOHTppeBOJIlOIlHH. 

KoHe^HO, T.T.KaHa, Hpy3ejibCKHH, nKHbxoBCKHft necTHue h npe- 
AaHHKe TOBapumii. Kor^a h deceflOBan c hhmh b BapmaBe, to ohk oieHb 
nepejKHBajiH Bee to, veti tana pert,, Kami flaxe 6wi fiyxsajaHO noTpa- 
cea jo KpaflHOOTM. B to see Bpewn oh nojitayeTCH CojibiimM flOBepHeM 
b napTHH. 

EPEHHEB. AnTHcomiajiHCTHiecKMe SJieMeHTu HacTOiibico pacnoacarach, 
tw ohh OTBepraira peiueHMs BapwaBCKoro BoesoflCKoro cy^a oTHOCHTenb- 
"o xex 3aMenaHiifi, KOTOpue oh Btmec npw perHCTpaipm "IIpo$coK)3a 
c °J&WapHocTH B , a aanbme ohh yse 3aaaxKBa»TCH Ha OT3HB flenyraTOB 
*3 cgBms.. Hto se (SyfleT RaiUMGl 

CycjIOB. Ilo-MoeMy, waTepjianu noflTOTOBJieHH xopomo, 3flecb Bee 
BSBeoeHo. HaHeaiHHe pynoBOflj«ejin IHP Hepoorawroo CM^bKbie jnofljt. 
60 ohh lecTHue, ■ Jtymmie cpeflH pyKoaoflH^ero Hflpa. IlpaBfla, OjtbmaHoioiH 
8e AeT njioxyn paCoipy. Mouap - «eBaK, oh MoaeT HaBpejoiTb. Hm HysHO 
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HATH b KOHTpHacTynjjeHHe , a Me 3aHHMaTb oCopoHHTejibHyto no3nunio. 
3ra ho3hi;hjj heik pa3 h OToCpasceHa b MaTepnajiax, Ko-ropue mh cerofl^Ji 
paccMaTpHBaeM. 

BPBRHEB. Hm Hysmo HMeTb OTpjym cawoofiopOHH. 

AHiUPOIIOB, cyCJIOB, yCTVSHOB roBopHT, «jto a-ra Mepa HeooxoflHiia. 
OipaflH o<5opoHH floJDnm 6uTb cosflana h flomsHw HaxoflHTfeCH flaace Ha 
K a3apMeiiH0M nojioaceHHit, a Mo»eT darb, h BoopyaeHH 3aOjiaroBpeMeHHo. 

CyCJIOB. Mu b csoe BpeMH nMcajm nwcbMO FoMyjiice o tom, UTOtfa 

OH HS npHMBHUJl OpyXHH npOTHB pafio«lMX, a B fleHCTBHTejIbHOCTH K 

Hamewy rojiocy Tor^a He npucjiymamcb, Torj^a nojibOKHM pyKOBOflCTBOM 
(Smjio npHMeHeHO opyaaie. 

IIOHCMAPEB, floKyMeHTM, noflroTOBfleHHue jyiH 6ecefl c nojibcHHMH 
pyitoBOflHTejuwH, HBJiraoTCfl nocjieaoBaTejibHHMH, 3.necb Bee peaabHO. 
B MaTepHajiax CHJibHQ BHpaaseHa Hauia Tpesora. 3Ty TpeBory uu ppuxsa 
^OBecTH flo noBbCKMX pyKOBOwiTejieit. 

TPOMUKO. MOM6T 6HTb, HSM flaTb nOJlbCKKH pyKOBOflHTejIHM 3TH 

BaTepwaJiH. 

AHflPOHQB. Ecjih mb hx nepeAaflHM, to sie HCi^wMeHO, mo ohm 
noryT nonacTb k aMepuKaHUaM. 

EPEHHEB. 3to fleftCTBHTejibHO mojkct Ctrrb. 

pyCAKOB. IlycTb ohm BHUiaaTejibHO cjiyraaroT Jieomifla Mjibirea n 
aaiwcHsaioT. 

rPHIBHH. JleOHHfl Hflwra, Ha^o Saw HanaTb <5ece,ay h BKCKa3aTb 
Harne (SecnoKOfiCTBO. ElycTb ohk hotom OTseyawT. floKyMeHM noflro- 
TOBjieHU xoponme. 

THXOHOB. Kohctho, JleoHHfl lAxbim, BaM Haflo Ha^aTb BHCTyiuieHHe 
no aTQMy MaTepwajiy, k see H3Jto;RHTb, wo 3flecb HanwcaHO. Mh hx 
npurjianiaeM k Ha« f utoCh Buoica3aTb Hamy TpeBory sa nojioxeHHe, 
coaflaBineecH b nojibine. B MaTepwanax no sceM BonpocaM cKa3aHo 
oieHb xopomo. Ceftaac b Ilojibine Hammo ReHcTBiw KoHTppeBoroamiOH- 
Mux 3jie»eHT0B. IlycTb ohm cna*yT, b vet* ace aejio, noueMy flonycrrom 

»TO, nyCTb OtSlHCHJIT. KOMMyHHCTH BHXOftHT H3 IiapTKM, OOflCb aHTH- 

cosjuajiMCTmiecKHX ajieMeHTOB. Bot flo qero y*e a&ho flouuio. 
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pyCAKOB. a o^MTaio, *no b BOKyMeHTe aeflcTBHTejibHO see y^iTeHO, 
H o KaHfl woaeT nocTasHTb neKOTopue flpyrne Bonpocu, He jmTeKHHe 
E 9TWX waiepnajiax. Qpfmu va Taraix BonpocoB xvnneicx. KaapoBuK. 

2 tjaCTHOCTH, OHH Cy^yT CTaBHTb, BHfiHMO, BOHpOC BHBOfle H3 IIOJIMT- 

Ciopo flCjiOHbcaoro, Bepdjuma, KoBanb^uiKa, KpyiotKa. Xoth, Haflo 
cKiwa-Tb, ijto KpymiK npHHocnT nojibay, oh aBTopHTeTHuH TOBapsun, 
b npoiDJioM npai>coiQ3Hi]itt fussn&jih. 

BTopott Bonpoc, KOTOpuft MoxeT nocTaBHTb T,KaH.s, - 3TO o 
MHorocTOpoKHeH noMoupi couHajBscrHnecxHX c-rpaH nojibine. flejio b tom, 
.tno KaHH npoTHB Ta«oil iiomoiuh. 3to e rosopio- «. Toi*y, vto y T.Baft- 
daKOsa b MaxepHanax 3HainTCJi od MHTepHaunoHajibHofi iiomoiuh Ilojibme, 
a nojibCKMe TOBapwiHH roBopur, mto y hhx He TaKoe nojioxeraie, naKoe 
tiwio b BenrpHH hjim b MexocjiOBaKHH. 

MoneT B03HHitHyTb eiue o,hhh Bonpoc. y IIojibiiiH CKJiaflHsaioTCJi 
He ocodeHHO xoponme OTHOtireHHfl c HeKOTopwwH cocejpniMH coLtCTpaHaum, 
nanpHMep, c HIP. PaHbiue c I\HP y hhx cymecTBOBaJi Tax HasHBaeMwH 
6e3BH30Bu!4 peawM. riojibsynob stum, noJifacxne rpasflaHe sBHHyjiHCb 
b HIP h CKynaicra TaH npoflyKTH, npo.no bo jibCTBue. HeMeuraie TOBapHnpt 
CTHTatOT hco<5xobhmmm saKpuTb taKofl uopfiflOK Ce3BH30"Boro nepexojta 
rpaHHiisi, a iiojihkh, KcmeiHO, npoTHB aToro. Katf'HaM Ty? dart? 
H jiyMan, hsm He cneflyeT BMemHBaTbcH b 3to aejio, nycrb peuiaioT 
3tot Bonpoc caMH Meswy codofi. Bee oct antra e b flpvyuenie HaimcaHO 
xopomo. 

4EPHEHK0. MaTepaajm, KOTopue noflroTOMetm KOMMCcnett, hocht 
BcecTOpoHHHti xapaierep. OnpeflejistoT rjiaiHue, ocHosHHe Bonpocu, Ha 
KOTopue caieflyeT odparaTb wtmaime n&nicKnx TOBapmnefl. npH^ew 

BonpoCH CTaBflTCK OieHb OCTpO, IlpflMO rOBOpHTCH C03AaBmeftCH OCTpOfl 
CHTyayilH H O HeodXOflHMOCTH EIpMHflTHJI petilHTeJIbHHX Mep npOTMB 3HTH- 

coqwaJiHCTM^ecioix ajienieKTOB. 

KHPHJIEHKO. TpK Mecaua KaK Haiajwci. aadacTOBKM h hhckoji&ko 
ae chhhkuotcji. Mh flejiajiH o<ieMb MHoroe fljia Ilo^bmH, see \naBajm h 
coseTOBann, .titrodH npaBH^bHO penmTb BOSHHwrnie sonpocu. IloKa soeK- 
hhx ohm He npHBJieKa»T k doptde c aHTHCOUHaaMCTHnecKHMH ajieiieHTa- 
"h, fla, codcTBeHHO, h He pa3odjiaiaioT hx, KaK a^ecb npaBvuitHo 
roBopmiji TOBap>un». Tenepi y hhx iijioxo fle^o c wojio^sxbw. KoMCOMOjra 
"aK TanoBoro $aKPniecKM nerr. Otpbrob H3 MOJioflesra Toxe hst. 
MoaeT duTb, cjie^yeT BoeHHUX nepeofleTb h nycTHTb b pado^iyio uaccy. 
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BaaroJiosHO, Raao Ko6KRKaoBaTt> a ihpbjto oi»p»tt» xo«mjhjiotob. Km»«- 

TO CTtWBU 6»8a«*OT»BHHOeTT> KUIK CTaHOBHTCJl BOB 60JIBS HBTIOTBITKOH 

nasi pncoBouicTBjisft conKaancTir<i9CKKX CTpait. HanpKBp, xorna a 6bcb- 
noaan c IVciKOK » BprnmcH inmciaotB ToBapmmaiar, to ohb MOKHSMnit 

rOHBRBHUS TinM HOMA«BX«H, <lBSCXKB TOBapHBBI npKBOKIMIlt HPHMBP , 

noma ora p«dxtvj»b.o BMCTynaaui upotkb aavransiKOB 3i6icto»kk m 
onHOH ttpennpujiTHH . 3to nans cboh peayn»TaTa«. 

rOPSAVBB. H C1HT8J0, 1TO OHBKb DPUlUltHO nOCTTIUHJO IIOIlllT*DpO , 

ito nrwrnaoiuto nonnoKJHC pywoaon»iT«jiafc una oaesatt e Hookboh. HoJit- 
ckbk jipyaaitH w.an.0 cicaaaT* opsuto « PBnnrrenBHO . Ohh nera htc 
KB npHKHH»»T- K03IXHNX HBP , aamiMaiQT xaxyio— r« o6opohjitojii>h7» noaw- 
hhb, -a np» TaaoH munmui hk noiiro rs npoBapJinoB, h* ca*mx KoriT 

Bee any htxho siiiTi , fleoHHR Hnnut, Ban. Tbkct, no-MOBMy 
emeus, acoponntft, raxum aamiamra wbt. B ««» ecTb na«K koto- 
pu« mns mcKi39iTs nontcKKM nprasj™- 3"»k noons Bun»* S«oema 
jtno SroiBT it xi BMonyioaTfc. Tomai moxbt 6mti> , H gmcwrtci jtaxsie- 
7b nommR, o kotofkk cj»nyBT cKiaara x o6nemrn>«i mmnrami, 

BAHBAKOB. Eena B 6ooeno Kajffa H IIjiui>kobckjih dixdbintt »xoho- 
ibckhb aonpooM, to cnanroT crcaai/rb o tox, mto mm nonnmu 

riMCtlMO UtOJIbOKOH. OTOPOHM DO »TOKy BOBPOCT. V BBC nSJCO HOpyMHHB 

cStBBTOTBy*anji« TOBap«Bnan h «ot totobbm m»u«««n« 06 onsunii 
ixoxaxmscKofi noHOBni. Ito kcmh a*T^? Hk mowk, KOKtmo, 
. not»6omaTB siw »pob.«htb. xpensT b bihw £80 kiik , pySttBH , aa-TBM mt» nV- 

BUT B CyHKB 150 HJSK.pyeJIBlH. 3TO XpaTKOCpOIHKH JtpenitT, KOTOPMK 

xrstBR bh emit am* jraitB n?omBTOB no laiMax. Han**, ckbibts, 

1TO KM HOXIH HBCKOJIBMO yBBIlIPtSITft noOTSSJOI TOHJIKBa B 19S1 TOH7| 

xanpMHep, bi 500 hjjh . py6ne* . Momt 6mt», moxkc cormcirntCH c 
coKpameBKBH imttopTa Tosapoa as newimm npmiepso hi £50 mjih . pySneA , 
a b o6n»H nottriBTca, tpo km 0Ka*SK kk TaroiK oCpaaox noMOUtt b 

07HHB OJCOJJO 1 M«PH . pySjIBK . S njVSB, TTO, MOSKBT 6HT1> , IMieRT" HSU t'- 

M-Tutn sonroTosirrt mtcma 6paTCKBM napTitnH. Hw nonr-OTOBJiroi yxs 
J.3KHI DHObKa o tom, itoSm hbokojisko msbus b oynynora* rony nocTa- 

BUT» HM HB*TH K He*TBnpORyKTOH , npOHaTB caMHH STB KB *TS BPOnTKTH r 

a BstpyHBHHKB ns«si>™ nspsnaTD nontexoii Hiponaoi F9cny6«H.xe , ito6si 
oki np«ro6pBJi» *o, tto bA B9o6iott?wo . IIpbhotoji csbts boci»b«i 
BtfTB co bo.bx CTpaH, xpomo KyOM, Hohpojiiih, BMtsaica. Ito nacaeTesi 
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aepaa, to mm, mo yxa Panama 500 tbctohx, Sonwna aa-rt He housn. 
Homt Skid cjienysT HBCKonsKO mrs xaonKi, nn»Bit*noro ToniiKBa 
nooaBHTt - £00 tmc.tohh. flajiea Hano , o^bbbidio, m cuasaw, kto 
ttaiBK 9KOAOHKCTH DKU^T nOMQntb HCRftCKBH oFrasno>aiiKXM B paapi6oTKfl 

Hapoa»oxo3jiiioTB«HKor'o tt«a*ta h bhzos ks jtoto Tynmta, b hotopom 
oxaiuut UonMsa, to sots Kama BsyrpeKHire mm cnenrBT npeanpH- 
hktd n«!i Toro, vrote o6Jiar"JHTi> »tot wnA. Mm Synaw o6panaTi>esr *o 

CCWMltKCTHHSCKHK 0TPW1K O KJOKOTOPOK COKPamSKBH BOOTaBOK H6*TB- 
CPOJWTCTOB 9 CBH3K C Co6UTHHMH B HOltMie . KOHS^HO , OKK GyityT BOB 

Bospa»aT«>, »to HaaapHHKa. Ho hto nenaxB? flpyroro Bsoeoaa y hic Hi 7 . 
a HiH npainoTca, sHRanc, brtk hi 9to. 

BPEEHEB. KaRajs CBHiac cTOsmocrft bb*th Ha mkpobok ptuhkb? 

BAHBAKOB. Ctokkocth 1 tohhw ks*tsi - 150 pyonaA, a tmm St- 
HSHHa K TOHHa nijaajiMioro TonoH» ctost no 190 pycJnaH. 

APXHIIOB. B 3anjioJt9 ecn mcokomhib ciate aonpoca. H nioiaxj, 
«rro b Seeeno c Kan«ii no sthh Bonpocax Kino ckisitj b oSmsw mm«. 
PaSoTy w roTOBJM, caroraii y*e npoaicT paocwsTpuajtcs y hbhh, mm 
smo HBHHoro nppa6oTU» sin hum k noKaaesH H . A . TmcoBOBy . Ho mhb 
Kax»TCJt, tto boo paBBO Man ks cnoByoT naaa-rD km hb*ti> h h»$t9- 
ponyx™, noTOHy hto ohh h» nonyT hi pacxoAosa-nt . V kkx aaia- 
(aOBRK Ha ftaSpHxai it sasosax, pacTpajntupJiT Tonratao, a no»Tony 
nymiv trpoaaTo nan er>o h nan Honitna a«n>PK. 

pyCAKOB. Ssuio nKo&KO T.KaHjt ao »Koao>nrnciaoi BOnpoeaK, Ohh 
Focjct BKpa6oTaT6 skobokip™ ckjx KOHuennnn nas naj»HBHmepo pas- 
sktks nontexoH shohokhkh h anoita m Tymiiea.- S ny*«a», »jt(j Bm,t£«- 
ohjih Hanin, Bamrf* otbbt Kiho, wo «a» »thhb KaTspnansuoi pa6o- 
Tain Hanoi Toiipnw si T»nno nimon oxaacyr . 

BPExKEB. Bkotimo, caeaysT oho&fhts npiasTaBnsmnn Hanpiurai 
n cistTaTfe jjenecooGpaattBDi pyKOBOncTBOBaTtca namftK najiarauHW np» 
nopar-oBopa* c nojincKUKH (jpyatHKH. 

BOB r IlpaBHJltBO . 



Scislc tajne 
Egzemplarz jedyny 
(Notatka robocza) 

P0SIED2ENIE BIURA POLITYCZNEGO KC KPZR 

29 pazdziernika 1980 r. 

Przewodniczyl tow. BREZNIEW L.I. 

Obecni tow. tow.: Andropow J.W., Gorbaczow M.S., Griszyn W.W., Gromyko 
A. A., Kirilenko A. P., Pelsze A. J., Suslow M.A., Tichonow 
N.A., Ustinow D.F., Czernienko K.U., Demiczew P.N., 
Kuzniecow W.W., Ponomariow B.N., Solomiencew M.S., 
Dolgich W. I., Zimianin M.W., Rusakow K.W. 

1. Materialy zwiazane z pr/yjacielska roboczq wizyta w ZSRR polskiego 
kierownictwa 

BREZNIEW. Jutro przybywa do nas pierwszy sekretarz KC PZPR tow. 
Kania i prezes Rady Ministrow PRL tow. Pirikowski. Komisja w skladzie 
— tow. tow. Suslow, Gromyko, Andropow, Ustinow, Czernienko, Zimianin 
i Rusakow — przedstawila materialy do rozmow z polskimi przywodcami. 
Uwaznie studiowalem te materialy. Uwazam, ze towarzysze naswietlili wszystkie 
podstawowe problemy. Bye moze ktos ma jakies uwagi, prosz?, przedyskutujmy. 

USTINOW. Ja rowniez uwainie przeczytalem przygotowane materialy. 
Uwazam, ze sa one solidne, obejmuja wszystkie sprawy. Najwazniejsze, ze 
wszystkie problemy sa tu postawione bardzo ostro, wlasnie tak, jak nalezy je 
postawic wobec polskiego kierownictwa. 

BREZNIEW. W Polsce rzeczywiscie wystepuje teraz peine rozpasanie 
kontrrewolucji, a w wystapieniach polskiej prasy i polskich towarzyszy nic si? 
o tym nie mowi, nie mowi sie o wrogach ludu. A przeciez to sa wrogowie ludu, 
bezposredni poplecznicy kontrrewolucji i to kontrrewolucjonisci wystepuja^ 
przeciwko narodowi. Jakze to tak? 

ANDROPOW. Rzeczywiscie nie mowi sie wprost o tym, ze w Polsce jest 
kontrrewolucja, ani w prasie, ani w radio, ani w telewizji. Nie mowia o tym 
i polscy przywodcy. 

GROMYKO. Srodki masowego przekazu takze przemilczaja te sprawy. 

ANDROPOW. Zamiast demaskowac antysocjalistyczne elementy, polska 
prasa duzy nacisk ktadzie na braki w kierownictwie KC itd. Trzeba wprost 
mowic o wrogach polskiego ustroju socjalistycznego. Antysocjalistyczne elemen- 
ty, jak Walesa, Kurori, chca, odebrac robotnikom wladzf. O tym trzeba bylo 
powiedziec wprost polskim przywodcom, bo nigdzie w polskiej prasie tego nie 
widzimy. 

BREZNIEW. Zaczynaja im odbierac Sejm, a oni mowia, ze jakoby armia 
stoi po ich stronie. Walesa jezdzi z jednego koiica na drugi, z miasta do miasta, 
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wszedzie przyjmuja go z honorami, a polscy przywodcy milcza, prasa takze, 
telewizja nie wystepuje przeciwko tym antysocjalistycznym elementom. Bye 
moze rzeczywiscie trzeba b?dzie wprowadzic stan wojenny. 

ANDROPOW. Uwazam, i fakty tez o tym swiadcza, ze polscy przywodcy nie 
rozumieja calej powagi powstatej syttiacji. 

USTINOW. Absolutnie zgadzam sie z tekstem materialow, ktory przygoto- 

wali towarzysze. U naszych polskich przyjaciol duzo gadania, a pozytku z tego 

zadnego nie ma. Przeciez doszlo do tego, ze Walesa i jego poplecznicy zajeli 

rozglosnie we Wroclawiu. W istocie oni powtarzaja styl pracy Gierka. Przeciez 

' nikogo nie posadzili, nikogo sposrod wrogow klasy robotniczej nie ukarali. 

BREZNIEW. W Jugoslawii byl niedawno niewielki strajk, ale oni podeszli 
do sprawy powaznie — aresztowali 300 osob i wsadzili do wiezienia. 

USTINOW. Jesli nie zostanie wprowadzony stan wojenny, to sprawy sie 
skomplikuja i b?dzie jeszcze trudniej. W armii pojawiaja. sie wqtpliwosci. Ale 
nasza Polnocna Grupa Wojsk jest przygotowana i znajduje sie w pebiej 
gotowosci bojowej. 

GROMYKO. Trzeba rozmawiac z polskimi przyjaciolmi ostro i zdecydowa- 
nie. O tym wszystkim powinniav pierwszej kolejnosci powiedziec narodowi, zeby 
narod zrozumial cala krytycznosc powstalej sytuacji. Bo oni teraz krytykuja 
Gierka, KC, parti?, a z drugiej strony pozwalaja na swobod? elementom 
antysocjalistycznym, ktore doslownie sie rozzuchwalily. 

Jesli chodzi o tow. Jaruzelskiego, to on, oczywiscie, jest czlowiekiem 
pewnym, ale mimo to teraz nie przejawia specjalnego entuzjazmu. Nawet mowi, 
ze wojsko nie wystapi przeciwko robotnikom. W ogole mysle, ze Polakom trzeba 
o wszystkim powiedziec i to bardzo ostro. 

BREZNIEW. Kiedy Jaruzelski rozmawial z Kania, kto powinien odgrywac 
pierwszoplanow^ role, kategorycznie odmowil zostania pierwszym sekretarzem 
i poradzil, aby pierwszym zostal Kania. To takze o czyms swiadczy. 

GROMYKO. Uwazam, ze w przygotowanychmaterialach wszystkie gtowne 
problemy zostaly postawione prawidlowo. Jesli chodzi o wprowadzenie stanu 
wyjatkowego w Polsce, to nalezy go brae pod uwage jako srodek do ratowania 
zdobyczy rewolucji. Naturalnie, bye moze nie nalezy go wprowadzac od razu, 
a tym bardziej po powrocie tow. tow. Kani i Pirikowskiego z Moskwy, jakis czas 
trzeba odczekac, ale nalezy ich na to ukierunkowac i wesprzec. Nie mozemy 
stracic Polski. Zwia.zek Radziecki w bitwie z hitlerowcami, wyzwalajac Polske, 
stracil 600 tysiecy swoich zolnierzy i oficerow, wiec nie mozemy dopuscic do 
kontrrewolucji. 

Oczywiscie tow. tow. Kania, Jaruzelski i Pirikowski to uczciwi i wierni 
towarzysze. Kiedy rozmawialem z nimi w Warszawie, bardzo przezywali to 
wszystko, o czym rozmawialismy. Kania byt doslownie do glebi wstrz^sni^ty. 
Jednoczesnie Kania cieszy sie duzym zaufaniem w partii. 
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BREZNIEW. Eiementy antysocjalistyczne rozzuchwalily sie do tego stop- 
nia, ze odrzucaja. decyzje warszawskiego Sadu Wojewodzkiego dotyczaca. uwag, 
ktore wniosl przy rejestracji zwiqzku zawodowego „Solidarnosc", a nawet 
zamierzaja. odwolac poslow z Sejmu. Coz bedzie dalej? 

SUSLOW. Wedlug mnie, dokumenty sa. przy goto wane dobrze, tu wszystko 
jest wywazone. Dzisiejsi przywodcy PRL sa. hidzmi niedostatecznie silnymi, ale 
sa. uczciwi, najlepsi z obecnego kierownictwa. Wprawdzie Olszariski prowadzi 
zla. robot?, a Moczar — to lewak; on moze zaszkodzic. Oni powinni przejsc do 
kontrataku, a nie zajmowac obronne pozycje. Stanowisko to akurat znalazlo 
odzwierciedlenie w materialach, ktore dzisiaj rozpatrujemy. 

BREZNIEW. Powinni miec oddziaiy samoobrony. 

ANDROPOW, SUSLOW, USTINOW mowi^, ze jest to warunek niezbed- 
ny. Oddziaiy samoobrony powinny bye utworzone i powinny nawet bye 
skoszarowane, a bye moze, i zawczasu uzbrojone. 

SUSLOW. Swego czasu napisalismy list do Gomulki, zeby nie uzywal broni 
przeciwko robotnikom, ale w rzeczywistosci naszej rady nie usluchano, polscy 
przywodcy uzyli broni. 

PONOM ARIOW. Dokumenty przygotowane do rozmow z polskim kieirow- 
nictwem sa. logiczne, wszystko jest realne. Materialy dobitnie wyrazaja. nasze 
zaniepokojenie. To zaniepokojenie powinnismy przekazac polskiemu kierownic- 
twu. 

GROMYKO. Moze nalezaloby dac te materialy polskim przywodcom. 

ANDROPOW. Jesli my je przekazemy, to niewykluczone, ze moga. one trafic 
do Amerykanow. 

BREZNIEW. Tak rzeczywiscie moze bye. 

RUSAKOW. Niech oni uwaznie sluchaja. Leonida Iljicza i notufe. 

GRISZYN. Leonidzie Iljiczu, wy powinniscie rozpoczac rozmow? i wyrazic 
nasze zaniepokojenie. Niech oni potem odpowiadaja.. Przygotowane dokumenty 
s^ dobre. 

TICHONOW. Oczywiscie, Leonidzie Iljiczu, wy powinniscie rozpoczac 
wyst^pienie wedlug tego materialu i wszystko przedstawic, jak tu napisano. 
Zapraszamy ich do siebie po to, aby wyrazic nasze zaniepokojenie sytuacja. 
powstala w Polsce. W materialach o wszystkich sprawach powiedziano bardzo 
jasno. Obecnie w Polsce dzialaja. eiementy kontrrewolucyjne. Niech powiedza., 
w czym rzecz, dlaczego dopuscili do tego, niech wyjasni^. Komunisci odchodza. 
z partii, boja si? antysocjalistycznych elementow. Oto do czego juz doszlo. 
■ RUSAKOW. Uwazam, ze doknment rzeczywiscie wszystko uwzglednia, ale 
Kania moze poruszyc sprawy nie uwzglednione w tych materialach. Jednym 
z takich problemow moga. bye sprawy kadrowe, w szczegolnosci zapewne beda. 
pofuszac kwestie wyprowadzenia z Biura Politycznego Jablonskiego, Werblana, 
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Kowalczyka, Kruczka. Chociaz, trzeba przyznac, ze Kruczek jest pozytecznyi 
towarzyszem o duzym autqrytecie, w przeszlosci dzialacz zwiazkowy. 

Drugi problem, ktory moze poruszyc tow. Kania — to kwestia wielostroi 
nej pomocy krajow socjalistycznych Polsce. Rzecz w tym, ze K.ania je 
przeciwny takiej pomocy. Mowie to dlatego, ze w materiaiach tow. Bajbakow 
mowi si<j o problemie internacjonalistycznej pomocy Polsce, a polscy towarz; 
sze twierdz^, ze sytuacja u nich nie taka, jaka byla na Wegrzech cj 
w Czechostowacji. 

Moze wyniknqc ■ jeszcze jeden problem. Niezbyt dobrze ksztaltuja s 
stosunki miedzy Polska a niektorymt sa_siednimi krajami socjalistycznym 
na przykiad z NRD. Wczesniej mieli z NRD tzw. bezwizowsj wymian?. W; 
korzystujac to, polscy obywatele runeli na NRD i wykupuja. tam artykul 
zywnosciowe. Niemieccy towarzysze uwazaja za konieczne anuiowanie be; 
wizowego trybu przekraczanta granicy, a Polacy, naturalnie, sq temu prz< 
ciwni. Jakie stanowisko mamy zajac? Sadze, ze nie powinnismy sie miesza 
do tej sprawy, niech rozwi^zq to sami miedzy soba. Poza tym dokument nj 
budzi w^tpliwosci. 

CZERNIENKO. Materialy, ktore przygotowaia komisja, maj^ wszecr 
stronny charakter. Okreslaj^ gtowne, podstawowe problemy, na ktore nalez 
zwrocic uwage polskich towarzyszy. Przy czym problemy stawiane sa bardz 
ostro. Mowi sie wprost o powstalej krytycznej sytuacji i o koniecznos< 
podjecia zdecydowanych dzialari przeciwko elementom antysocjalistycznyrr 

KIRILENKO. Trzy miesiace, odkad rozpoczely sie strajki i ani troche ni 
wyciszaja_ sie. Zrobilismy bardzo wiele d!a Polski, dawalismy wszystk 
i radzilismy, zeby prawidlowo rozwia2ac powstafe problemy. Na razie ni 
wykorzystuja wojskowych do walki z elementami antysocjalistycznymi i wla; 
ciwie, jak slusznje mowili tutaj towarzysze, nie demaskuj^ ich. Terazzle u nie 
wygladaja sprawy z mlodzieza. Kom'somoJu jako takiego faktycznie nie mE 
Mlodziezowych oddzialow takze nie ma. Bye moze nalezaloby przebra 
wojskowych i skierowac w robotnicz^ mase. 

Bezwarunkowo nalezy moblilizowac w pierwszej kolejnosci komunistow 
Ta dziwna bezczynnosc Kani staje sie coraz bardziej niezrozumiala dl 
przywodcow krajow socjalistycznych. Przykladowb, kiedy rozmawialem z Hu 
sakiem i innymi czeskimi towarzyszami, wyrazali oni zdziwienie takin 
zachowaniem. Czescy towarzysze przytaczali przykiad ich zdecydowanyc] 
wystapieri przeciwko obroiicom strajku w jednym z przedsiebiorstw. I ti 
przyniosio efekty. 

GORBACZOW. Uwazam, ze Biuro Polityczne post^pilo bardzo siusznie 
ze zaprosilo polskich przywodcow na.rozmowy z Moskwa. Polskim przyjacio 
lorn nalezy powiedziec wprost i zdecydowanie. Nie podejmuja, odpowiednicl 
dzialari, zajmuja jakies defensywne stanowisko, a na takim stanowisku dhigc 
si? nie utrzymajq,, ich samych mogq zepchnac. 
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Rozmowe powinniscie zacz^c wy, Leonidzie Iljiczu. Tekst, wedhig mnie, 
jest bardzo dobry, nie mam zadnych uwag. S^ w nim idee, ktore naiezy 
przedstawic polskim przyjacioiom. Nastepnie, po waszym wystsjpieniu, bedzie 
mozna ich wysluchac. Wowczas, bye moze, ujawnia. sie jakies stanowiska, 
o ktorych naiezy powiedziec i podyskutowac. 

BAJBAKOW. Jezeli w rozmowie Kama i Piiikowski porusza. problemy 
gospodarcze, to naiezy powiedziec, ze otrzymalismy list strony polskiej na ten 
temat. Wydalismy polecenia wlasciwym towarzyszom i przygotowujemy 
propozyeje dotyczace udzielania pomocy gospodarczej. Co mozemy dac? 
Mozemy, oczywiscie, obiecac im prolongowanie kredytu na sum? 280 tmlio- 
n6w rubli, nastepnie dac kredyt na sume 150 milionow rubli. To krotkoter- 
minowy kredyt, ktory jest im obecnie potrzebny na sptate procentow od 
zadhizenia. Nastepnie powiedziec, ze mozemy nieco zwiekszyc dostawy paliwa 
w 1981 roku, na przyklad, za 500 milionow rubli. Przypuszczalnie bedzie moz- 
na sie zgodzic na zmniejszenie importu towarow z Polski, w przyblizeniu na 
250 milionow rubli i ogolnie otrzymamy, ze udzielimy w ten sposob pomocy na 
sume okoto 1 miliarda rubli. Mysle, ze trzeba jednak bedzie przygotowac listy 
do bratnich partii. Przygotowalismy juz takie listy informuja.ee o tym, ze 
w przysztym roku dostarczymy im nieco mniej ropy naftowej i produktow 
naftowych, ktore sprzedamy sami, a uzyskane pienia_dze przekazemy Polskiej 
Rzeczpospolitej Ludowej, aby kupila sobie to, co jej niezbedne. Trzeba bedzie 
ograniczyc dostawy ropy do wszystkich krajow, oprocz Kuby, Mongolii 
i Wietnamu. Co tyczy si? zboza, zdecydowalismy si? na 500 tys. ton, wiecej dac 
nie mozemy. Bye moze naiezy dac nieco bawelny, dodac oleju napedowego 
— 200 tys. ton. Nastepnie trzeba. zapewne, powiedziec im, ze nasi ekonomisci 
okaza. pomoc polskim organizacjom w opracowaniu narodowego planu 
gospodarczego i w wyjsciu z tego slepego zautka, w ktorym znalazla sie Polska, 
to znaczy, jakie wewnetrzne dzialania naiezy podja.c, aby utatwic to wyjscie. 
Bedziemy musieli zawiadomic kraje socjalistyczne o pewnych ograniczeniach 
dostaw produktow naftowych w zwuizku z wydarzeniami w Polsce, oczywiscie 
wszyscy bedq protestowac, to pewne. Ale co robic? Innego wyjscia nie mamy 
i bedziemy musieli, zapewne, pojsc na to. 

BREZNIEW. Jaka jest obecnie wartosc ropy na rynku swiatowym? 
BAJBAKOW. Wartosc jednej tony ropy — 1 50 rubli, a tona benzyny i oleju 
napedowego kosztujq po 190 rubli. 

ARCHIPOW. W notatce porusza sie problemy gospodarcze. Uwazam. ze 
w rozmowie z Kama, o tych sprawach trzeba mowic ogolnie. Pracujemy nad 
tym, dzisiaj projekt by! juz rozpatrywany przeze mnie, jeszcze troche po- 
pracujemy nad nim i pokazemy N.A. Tichonowowi. Ale wydaje mi sic, ze mi mo 
wszystko nie naiezy dawae im ropy i produktow naftowych dlatego, ze oni nie 
moga. ich zuzytkowac. W zakiadach pracy i w fabrykach trwaja strajki, 
roztrwonia. paliwo i dlatego lepiej, abysmy sami je sprzedali i dali Polsce 
pieniqdze. 
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RUSAKOW. Byt list tow. Kani o sprawach gospodarczych. Prosza. o w; 
pracowanie gospodarczej koncepcji dalszego rozwoju polskiej gospodarl 
i wyprowadzenia jej ze slepego zaulka. Sadzij, ze wy, Leonidzie Iljiczi 
przekazecie Kani, ze nad tymi materiatami pracuja nasi towarzysze i udzie! 
takiej pomocy. 

BREZNIEW. Nalezy zatem zaakceptouvac przygotowane materiaJy i uzm 
za celowe kierowanie si? nimi naszej detcgacji podczas rozmow z polskin 
przyjaciohni. 

WSZYSCY. Stusznie. 
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3ACBHAHHB nOJIHTHFOPO IIK EOICG 
31 ox-rtiSpA 1960 r. 

IJp«tCBnaTBJibcTBOsa*i ms. BFEJCHEB JI.B. 

EIphcttctbobuib T . T , Abupohob B.B., ropCa*** H.C., rpBjJjiuui B.B., 
rpoxHxo A , A . , Khfsmkhico A , II , , IImm» A . fl . j 
Crcnoa M.A., Tnoioi H.A. , VcvmoB Jt.*. , 
^•pmsMKO K.V., Khcwibb D.H., K?3H«aoB B.B. , 
Ioa»ui>» S.H. , Codoh*hb,«b H.O. , Kujjstohob B.B., 

( \ 3MHBHMH H.B., PyClKM K.B. 

S. K urnrm om«Ta g CCCP mmiini immuTam nonsnTfOK OoimnnHBHHan 

BFBZHEB, Hckho cd nee* onpa^nenSBHOOTBij omsiTb, i-ro araJ 
aexpflia e BQimm sonscxstKll pyxosonirrojiKMH Catfla ciosSFSmmoi, 

OoSHTltJl B noJIWOe BpBHJIMalOT TaKOK oSopOT, TTO BCJIH ynJ-OTHTB BPBMR , 

ne oonpaattTB nosxamo nanucxsix apy3eii, to bo yom»» ornflHrrjea, 
OKaxeHCSi Mpop, xfhtbisokoh cuiraomii mTopu noTpeSyeT «P»a- 
BinaiiHsnc i, hciit Sum, SojiasHBHKBDt pemeHjjfi-. 

IIOdlBCKHa TOBaPBUBI B.B CKPUAflH CBOOB- TpBBOr-H flO aOBOny »KTH- 

aaiqinc aKTuconHajiHCTHHflCKOTr chji . Ho xorsa pe^t* aaxoKHJia o Mepax 
Sop»6toi c KonTPP9Bonsniieiij b hx streKa^usainiSix nporaaiassBiiis hb- 

PBPOCTBABirOCTB . 

Ohm 3 aHBJUUiB , "ito Oodbaa csaaaBa nanriMii no pkkim h HoraM. 
Bscb bmbopt is 3aniaa, a ot Hero aasHCHT *yHxn.HOSJipoBaHJi« hhopitx 
npennpHHTirii h coctskhhb sB.yTpBHBBro phhki, cusSuwotbiikbtcb obb- 
xic b jcponHT. Sxottoxuxa nojitfflB oxaaajiaeb B zphmoh swacaHOCTa ot 
nana. B TutHi rcnorajix, xu cihtbiot iioiibckbb tob&phudi, nbUoe 
o&octpbbbjs oSeTaKOBiai B CTpa»« hoiot sin noBon nns topo, iitoSm 
Kaiurran»CT» oTxaaajtHOB ot aanbHSKasK oTCPflira kpsbbtob, n nonsna, 
cjicsau KaKH, 5xn«T nocTainiiia Ha xojjbhb . 

Ha npsKO obpochhh KaH», 80TB mi y napTHH nnam Ha ipeBBiitiaH- 
hkh onyxaSi, Koraa boshhkhbt oTxpsraa yrpoaa awoaaoS BJiacTH. Oh 
c k MU , ^ro nnaa Ha stot cnyiaH: bcti, hto oeh sHauti kopo Byxno -"V 
H8T apBCTCBaTB, Kilt HBnOJIB3<JBaT» apjoro. Ho, cyKH no >cwr, « 
OiKOMy mar>y am noxa so roTOBM, oiOBiraraBT ero si saonponsneKHoe 

6T"nTTBBB . 

He Srny nBpecteasEiBai'B see coa«pxani KaBmx 6ecss, 3anncB 
■YiiuncBOFOE pasoejiasa h Tusapmn norm noaHaKoiraTBCK e ia», bcjih 
gqa kb ycnsffR ?to CKenaTb . 

Kax uy pobopkob aa apomitOK JiseaaKBH, nxiB bctpbih c nons- 
bhh TOBapxmaMH Siana aBOBKoii, c OBBoft cTopom, noMcjB bw noasTt 
bcb rnyCHHy duichoctk h noSynuTi k 6o«9fl psumTenBHHM arae- 

TBHHH, a C HPyrOB. " npHoaonPMTB , yxPBlIBTb SIX yBSPeHBOCTB B CBOBJt CHJia: 
.a B03KSWSOCTJI3C . SyuaB, 1TO neperoBoput K B TOM, H B cpyroM otho- 

mBHKX oaum none 3x20431 ■ 
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KaHfl, way a ywa cKiaan, npQnatin onpflnajieHsyw cflopxassocTb 
nnmzp B.sonpocs BEsnamm **ps3BhnajftHoro noaioxeHmi . *Ito xacaeTCH 
Hpyrax upeayiomBHrnae hamh nep, to oh suminj ito cornua c hkhk, 
V Hac Gbwo nojujoe BttauMcmoHttuaxBe h b . otjbhko dph^hh KpusHca n 

P»BK*POB K0HTPP*»9n»BSIOKHOft yrp03M. 

KaKtfl sftBspsJij sto no BoaBpamskiui b BapnzaBy oaHaKouuT c sa- 

£BOM TO^iXOH SpHltHJI HoJIHT6lopo UK IIOPH ■ Bee , ^TO KK rOBOpWJJM , OHH 
TnraT9J1l>HO SftHHCMBEUlH , HpaB&a,, KaRKA OrOBOPHHCH, HTC HflKOTOPiOt 

mjibxob IIoiEKTGispo npoHSiopttHFyeT He. aoAHocTtn., Tax xaK onacaoTCP 
T8XKK cve&flBTK b» 3ana» . A nna nonboirero pyxoBoncxBa baxbd h& 

HOnTCTHTlN paSPOBOPOB TOH: ^TO OHO ABHCTB79T DO TK33K9 HOCKSBC. 

^JTO .KidOTCH Bimi&O K&HK H EHH&KOBCKOrO, TO 06a OHH OCTaaKfflK 

y HQHa , 3a , BKflrao, x y apyrsaa Toaapam»H ., xotopbw riacT>oB«uii] 
b nflpsroBopaLX, HsnnoxoB' BnaTaTnamo; sto sBpiMme, nyvaiMUBo 

ffTOffltr HOHATHO j . O TOM, HflPO OHH CTOBT KaK HOJIKTSSHflCKHe BHMPM, 
07BHTb HOIBQ TORbKO BO RQ 113.14. 

HasepHoe, TOBapimni copnacHTca , *ito xta AaBBKB wpnefrx wx 
cnanaatK so non&cKony Boapocy ace, **ito ot nac Tp«Sosa«oc&, Ho, 

KOBBYHO, Hand OCT1T&CR HaXBX7j oGcxaXOBXa B ITOJISme 6?TCBaJlSHO 

B3PmBoonacwais. 

t?to cjienoBajio ^a yoKopirrb, Tax 3to OK&saHHe nocnafeBQH »ko- 

H«OKOH HOKOOD*,, XOTOpaJ* n03B0JlH«a OS BOJ3BX0M Iipon4PMaTT)iCR B 

?TO Tp ynm jii bpshr. Kax »au rh taxaaOj ho hi »to npuneTcn dobtv , 
HaBaHTB ycnopBHcn: x cnony»iKWMy aaoeHaHjoo IXojoitGbpo sojixkv 6mtu 
npsncTaBJiBMM bc# xBofixoninan np*nnaat«nirji . 

Ho*bt 6MTb, y Hxxoflas AizexcaBAPOBH^a » apymx TOBapxm«M «l- 

TD *e*IBLBJB*' SOItOABHTb HO0 COOCiqOHHe? 

BCJFTH HOT* TO AaBaHTB ORo6pEUf BTOPH EpOBflneBJOOE n*P«l?OBOpOB . 

AHflPOHOB, CVCJIOB, KHFIUIEHKO, ^BPHBHKO, THXOHOB pobofst o 
toh, ^to npscpamoHH* pyxoBorarraaaft nofftion nnA ^scboh b UK KHCC 
6kjio CBOBBpoxeaHUH ji xpaiiBe kboSicoakkkm. 

gpHKHEB- Ectb> npflnAoxtBHS onoSpnTb Gscsny, 

BOB, ITpaBHiiftHO . 

THXOHOB. 9kokohotbckob nonoxeKKS Hofl&nm o^«ba t**««ob . 

Okk km* jot (offbDTn oancuMteKHOCTt, Cbhtsc hywbo BOSBParaaT* noffrcs 
npKHspBo 500 Minn. no*uiapop , ' Kpowe 9topo. ohm iipocht coSnac 
50 mm. ff«H oOopoTa. Kh nonroTOBHH np»ffno*BHJiH , 
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s. 

BPEEtEB. K oaaaymnuy iioiaaaa) nooHTSiopo nonroTOBXTb st» 
apBOJioxwaxx . 

THXOHOB. Xopoao. 

APXHIIOB, Hti nonrsTontH iksiti B*»a«o»»«ira no omjihhh noHoaon 
tlojibDt x oSpmwjwb ik BuscA nonnxcwo, JlaoKxa Hn^m, py»oson«T«- 
mw Sp»Tcmnt ctp*k. 

BPISXKBB- ft nyvu)^ tto no Momo h* CBnsaaaT* . Qto g6p»m«HH« 
enaayBf noeam nooKopn. 

rPOMMKO, H ay«n>, S»*yojioMO, e»jt»siB».T» m ho snanyBT. Kcra- 
wt, * CM*y h« cxojitoxo en OB o xtisi napBroaapOB. Bo spawn naparo- 

BOPOB T.T.KlBB B TlHHbKnBCKjrat Jt*«»PO H» ITOFOPIUIJI O UPODJIOH HOHH- 

tiki, o nojnrrjota r«p»x», Oh» roaopstira o to», its aeTb CBinic » 

ITS KM HTMIO- 

AHQPOIIOB. Bnnpoaipji »toh Sscans nonboioia TOSipimtM ctm» nyi- 
ma noxHMiTS c»o» cc(ctmh»oi uojio*«xk«. Ilpx BP«naT« x Bapmasy 

T.KS.HX CR13UI Kl KapoapOMB , XTO OH OH«M UOBOJISH BCTPBMBK C 

JlooxanoM HflbiraoM x mto JIbqxwi Hjismm upobdha HcxjiBiiiTSHMioe >»»- 

Mams k syxaa* noabinK. 

BPEXKEB. Own ookto»i ynoMKXrTft onoao kmitpp>i(i(ibiwm«p . A bot 

hdchjiuti, ito naponaoT t,C«h«ho» as Bohhi. Oh napeaaaT k«k p«5~ 
»aroBop- c cnnirw xg hojisckjix a««»iufi. 3naCb, KaK maun, npSMO 
pobopkt a aoopyjtttHHOM iocotikhii B JIHP , Ka* »to aoinCHM TOBipyran 
k» Morj-r tioxn^D npocfofc kctiku, 1TO y hhi KoMYppaBonoaiiJi BOBC10 

a»X0T»7»T. 

AHHPOnOD. 3to, noacTS«T9«i>HO, capboSHoa a aitaianae , oho Tpe6yeT 

Ttt«.T0«bKOrt BPDBIPHI, 

VCTHHOB. Bo SCHKOH CHT<»e HU W«30 6atTb OIBHb SaHTBObHKKK. 

1EPHEHKO. Beesa* c iiojisckhhh ToaapamaMH rtOMorna hk paeKPKTb 
iviaaa n> hcthwkoo noaoxauns , kotopdb cymocTayBT a IIojihob, h 

QO-XaCTOmaBKyj HO-napTmiCKOMy Oa&HMTto CXflBfOVBajQacnoCR o6cT»B.osity. 
3ro now oust ism, kohbtho , Sbsrb Sonea *KoprxiHM*m B TBI HOpi* , 

KOTOPK* OHR HBJISHflJIOT HPOBOCTH npOTTWB aKTWCoaaillXCTHMBCjaia 3J]flN<K' 

B X OTCTOHTb lUOiaUODI COmMMCTIrWOmPi) OTPOB. 



Scisle tajne 
Egzemplarz jcdyny 
(Notatka robocza) 

POSIEDZENIE BIURA POLITYCZNEGO KC KPZR 

31 pazdziernika 1980 r. 

Przewodniezyl tow. BREZNIEW L.I. 

Obccni tow. tow.: Andropow J.W., Gorbaczow M.S., Griszyn W.W., Gromy 
A.A., Karilenko A.P., Pclsze A.J., Suslow M.A., Tichont 
N.A., Ustinow D.F., Czernienko K.U., Kisielow P.N., Ki 
niccow W.W., Pononiariow B.N., Solomicnccw M.S., Ka] 
tonow I.W., Ziniianin M.W., Rusakow K.W. 

(...) 

2. O rezultatach wizyty w ZSRR picrwszego sckretarza Polskiej Zjednoczoi 
I'artii Robotniczej tow. S. Kani i prezesa Rudy Ministrow PRL tow. J. P 
kowskicgn 

BREZNIEW. Z cala. pewnosciq mozna powicdziec, ze nasze spotkai 
/. nowym polskim kierownictwem bylo bardzo na czasie. Wydarzcnia w Pols 
przyjmiija. taki obrot, ze jesli straci sip czas i nie poprawi si§ pozycja polski 
prz.yjaeiol, to nie zdazymy sic obejrzcc, jak znajdziemy sie w krytyeznej sytuat 
kloi'a bedzie wymagafa nadzwyczajnych i, bye mozc, bolesnych decyzji. 

Polscy lowarzysze nie ukrywali swego zaniepokojenia z powodu aktywiza 
sii antysocjalislycznych. A!e kiedy pojawiia sie sprawa srodkow walki z kon 
rcwolucj:j, w ich wypowiedziach dawafo sie zauwazyc niezdecydowanie. 

Twierdzili, ze Polska ma skrepowane rcec i nogi diugami. C'aly impt 
z Zachodu, a od niego zalezy funkejonowanie wielu przedsiebiorstw i stan ryn 
wewnetrzncgo, jest obeenie kredytowany. Gospodarka Polski okazala ■ 
bezposrednio uzale/.niona od Zachodu. W lakich warunkach, jak uwazaja. pols 
towarz.yszc. kazdc zaostrzenie sytuacji w kraju moze sluzyc jako powod do tec 
a by kapitalisei odmowili dalszego prolongowania kredytow i Polska, wedt 
slow Kani, bedzie r/.ucoua na kolana. 

Zapytalismy wprost Kanie, ezy partia ma plan w razie nadzwyczaji 
sytuacji, kiedy powstanic hezposrednie zagrozenie d!a ludowej wladzy. Pow 
d/.ial. ze plan taki islnsejc, ze wiedza, kogo trzeba b9dzie aresztowac, j 
wykorzystac arniic. Ale, wnoszae zt wszystkiego, do takiego kroku na razie i 
s;; golovvi, odsuwaja. go w meokresloiu] pr/.ysztose. 

Nie bv'de relacjonowae eaicj Iresci naszyeh rozmow, stenogram rozmow i 
zesiano i towarzysze moga. zapoznae sie z nim, jesli nie zda/yli jeszeze lego zrob 

Jak nmwilismy na popr/ediiim posiedzeniu, spolkanie z polskimi towar? 
szami mialo dwojaki eel, z jedncj strony, pomoe ini w zrozumicniu calej gli, 
niebezpicczenslwi i zaehi^dc do bard/iej zdecydowanyeli dzialaii, a z drug 

podniesc na ducliu. umocmc ieb wiare we wkisne sily i mozliwosci. Sadzc, 
rozmowy w jodnym i w drugim aspekcie byly pozyteczne. 
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Kania, jak juz powiedzialem, przejawial wyrazna powsciagliwosc jedynie 
w sprawie wprowadzenia stanu nadzwyczajnego. Co tyczy sie innych propono- 
wanych przez nas srodkow, oswiadczyl, ze zgadza si? z nimi. Istniaio miedzy 
nami peine wzajemne zrozumienie i w ocenie przyczyn kryzysu, i skali zagrozenia 
kontrrewolucyjnego. 

Kania zape'wnil, ze po powrocie.do Warszawy zapozna z naszym punktem 
widzenia Biuro Polityczne KC PZPR. Wszystko, co mowilismy, oni dokladnie 
notowali. Wprawdzie Kania sie wygadal, ze niektorych czionkow Biura 
Politycznego nie o wszystkim poinformuje, gdyz obawia sie przecieku informacji 
na Zachod. A dfa polskiego kierownictwa jest wazne unikniecie poglosek, ze 
dziala ono wedtug wskazowek Moskwy. 

Co si? tyczy osobiscie Kani i Pirikowskiego, to obaj wywarli na mnie, 
a najwidoczniej i na innych towarzyszach, ktorzy uczestniczyli w rozmowach, 
niezle wrazenie; sa to powazni, myslacy iudzie. Naturalnie o tym, iie sa warci jako 
przywodcy polityczni, mozna sadzic tylko na podstawie czynow. 

Towarzysze zgodza sie, zapewne, ze w obecnej chwili zrobilismy w polskiej 
sprawie wszystko, czego od nas mozna wymagac. Ale oczywiscie, trzeba 
zachowac czujnosc, sytuacja w Polsce jest dostownie wybuchowa. 

Jesli nalezaloby cos przyspieszyc, to udzielenie w miare mozliwosci pomocy 
gospodarczej. ktorapozwolilaby Polakom przetrzymac ten trudny czas. Jakkolwiek 
by nam bylo ciezko, musimy na to pojsc. Umowmy sie: na nastepnym posiedzeniu 
Biura Politycznego maja bye przedstawione wszystkie niezbedne propozyeje. 

Moze Mikolaj Aleksandrowicz i inni towarzysze chca uzupelnic moja 
informacje? 

Jesli nie, to zaakceptujemy rezultaty przeprowadzonych rozmow. 

ANDROPOW, SUSLOW, KIRILENKO; CZERNIENKO, TICHONOW 
mowia, ze zaproszenie przywodcow Polski na rozmowy w KC KPZR bylo 
konieczne i na czasie. 

BREZNIEW. Jest propozyeja, zeby zaaprobowac rozmow?. 

WSZYSCY. Stusznie. 

TICHONOW. Sytuacja gospodarcza Polski jest bardzo trudna. Maja duze 
zadluzenie. Teraz beda. musieli oddac w przyblizeniu 500 milionow dolarow. 
Oprocz tego, prosza o 50 milionow dla'obrotu. Przygotujemy propozyeje. 

BREZNIEW. Przygotowac te propozyeje na nastepne posiedzenie Biura 
Politycznego. 

TICHONOW. Dobrze. 

ARCHIPOW. Przygotujemy wspolnie propozyeje odnosnie udzielenia Pol- 
sce pomocy i ape! z waszym podpisem, Leonidzie Iljiczu, do przywodcow 
bratnich krajow. 

BREZNIEW. My sie, ze mozna tegp nie la.czyc ze sob^. Apel nalezy wyslac 
jak najszybciej. 
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GROMYKO. Sadze, ze niewatpliwie laczyc ich nie nalezy. Przy okaz; 
powiem kilka slow o przebiegu rozmow. Podczas rozmow tow. tow. Kani. 
i Pinkowski nie mowili o poprzedniej polityce, o polityce Gierka. Mowili o tym 
co jest obecnie i czego potrzebuj^. 

ANDROPOW. Dzi^ki tej rozmowie polscy towarzysze zaczeli lepiej pojmo 
wac wiasna sytuacje. Po przylocie do Warszawy tow. Kania powiedzial n; 
lotnisku, ze jest bardzo zadowolony ze spotkania z Leonidem Iljiczem i ze Leoni< 
Iljicz okazal wyjatkowe zainteresowanie potrzebami Polski. 

BREZNIEW. Oni boja sie wypowiedziec slowo „kontrrewolucjonista" 
Poshichajcie, co relacjonuje z Bonn tow. Siemionow. Przekazuje wiasni 
rozmowe z jednym z polskich dziafaczy. W niej, jak widzicie, mowi sie wpros 
o zbrojnym powstaniu w PRL. Jak wiec polscy towarzysze nie moga zrozumie' 
oczywistej prawdy, ze u nich w pelni dziala kontrrewolucja. 

ANDROPOW. To rzeczywiscie powazna uwaga, wymaga dokladnegc 
sprawdzenia. 

USTINOW. W kazdym razie musimy bye bardzo czujni. 

CZERNIENKO. Rozmowa z polskimi towarzyszami pomogla otworzyc in 
oczy na rzeczywista sytuacje, jaka istnieje w Polsce, i prawdziwie, po partyjneim 
ocenic powstaly stan rzeczy . Pomoze to im, oczywiscie, bye bardziej energicznyn 
w tych dzialaniach, ktore zamierzaja przedsi^wziac przeciwko antysocjalistycz 
nym elementom i w obronie zdobyczy ustroju socjalistycznego. 



Pagonag 3anach 

( 3K3 .egHHCTBeHHUtt ) 



3AC££AHHE nOJMTEBPO UK KUCC 
22 flireapji 1 981 ro«a 



QpeflCeflaTeflbCTBOBa^ TOE.CyCJIOB NLA. 

npHCyTCTBOBMH T.T-AimponoB 10. B., rpMSKH B.B., rpowHKo A. A., 
HapiuieHHo A.D., riejibDie A.H., Thxohob H.A., 
ycTHHoB £.$., MepHeiaeo K.y., ^SMHueB TLH., 
KysHeuGB B.B., IlOKOMapeB B.H., KaimTOHOB H.B. ,. 
Jtojirroc B.H., 3hmrhhb M.B., PycaKOB K.B. 



I. Bonpoca XXH raesna KHCC 

cyCJIOB. CeKpeTapwaT UK paccMoipeji flBa eonpoca, KacatomnecH 
XXYI tytea.ua KHCC h npHHM no miu cooTBCTCTByrasiee pecseKtie. 

IlepBufl Bonpoc Kacaerc* nopawa perHCTpannn aeseraTOB m 
onyS^MKOBaHHH cooCi^eHH^ ot) oritpHTiia XX7I ciea^a. MaTepwan no 
3-roMy Bonpocy y TOBapvmieft Mweercst. Eyayr KaKHu-jiHtfo aaueuaifflH? 

FOJIOCA. 3aMenaHHfl tier, npHKtiTb. 

cyCJIOB. SropoJl Bonpou CBfisan c nopfiUKOM paGo-rn c ae;ierat»ifi 
urn m npe^tiTaBwe^HMH KCMi.iyHHOTHuecKHx , paOouvix, HauKonajii>HO-,aew 
upaTjniecicwx k n e sat counanHCTunecKHX nap'rwR, Koiopae npnrjiaiiiaMTCH 
Ha XXYI cTfaesfl. 

3aeob, Kan bu kwbtb, npnj!<MeKn TeKcTU Te.<ierpaMM, KOTOpue 
HMeevcn b BH^y nocnaTb cobstokhm nocjiat* pax nepeflaioi ^py3bHM. 
Bh^hmd, 3j;ecb TO«e HeT 3aMe^aHHfl. y ^ 

BGE. Her aaMSTiamift. /■_/ 

nocTanoBJfeK«e np«HJU*aeTM. " / 
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(...) 

o, r> nn.jirim mmTuimi imn-rtmnr oiHonmya. KTTOfl »n rj<.»« 

SAKflTHH. B CoaMD* cbvtssic «b»t nooTunoKHmi nponocc axTxax- 
m» miHutoon napTxxnots oprumatnxft. PaoT»r iipi a caoa 
oiHjiat mpmfami opr-umauntA. n»pnn HCmrrumn nap-ran m>t>mmita.< 
bo no amstaatat stux jtcmrraKMB ona am* hi sotuii. C«itH*c p«Hb xa«i 
o nKiniiaiiwB "KBpmSo^mt ot^^^otuc" it o csattoxox conxa&pxocTX . 
Oto mat HonpocM, as xoropux, oitntms, pisropiTo* mtsb e«p&«»- 
sm» ciiOFit. Buxno othsthtk, <rro r HOPU hhiitca aomum c OS»a- 
jxhh«bxox KpacTMtxcxo* nmpTxax no stxh aonpocuii OnojtHO ot» rrono- 
MHiln a nwurtne saKroeswrcx a tom, tto n»toT»yaT no rcniKO spir, 
o itoTopim Mitao SopoTbCft, ho « a row, wo no«t n«»tt«m«»w 
ontaxo'QK nponoro cwpnn noflpnna moronmx Taopfvcxiro cvi»t c K»- 
ponow. V paoo^ivro xaacca to» huopo Bpmni a«R H«tto»o«ftCT»&. 
0oo9*xxo *to lipinTtpso mist Monoozu: p»6otbx , «s» h« xcgmrrunm 
TPrmonri. 3«™ k»x p» locnoosoiuitCD -.6o«xaM>Kqe-rb» . 

Csfcssc noo&CKKe Tpynmnnscx BMnaHHyim noaynr oAtoiRisiit eo- 
m»<uoTm»cki}ft nrsax, to «ctb aoaapuwxxB k avkkxcxxh xoph«h v 
biptm s rocrra&pOTse. 

Vhro KUMfcx " tonanapsocTit M ; to ona do caoewy coorur kboh- 

HOPOKHUI- KCT«TXj HMO CUttlTt , "(TO »TO OCXOWriUC CJfJT* , C XOTOPOH 

ITOPJI spxxoaHTex oodiic hm«t» neno. no mxwxb Bmnimcii , eaxt&e %, 
"ooflXffapwodfci* y ntro n*cxT& mxiuixohos MtAoaflK. Ul^ I10PI1 e^x- 
ST, ito tm b»ct> kmijwoxoi* . fCoxTppsaoanmioxKH* cum rpwmfy 
Sxex > KCnorriTi givtiB piiimii t«c «a9ns«,»M»< KOP. Bto KypoHi, 
Kbiuk , rs)t»n*, Jlxcj BwUKTnnom - joiro apimvpxo 40 iscobdk 
"aonxnmpxocTb" o»xn»o no synacrar ihiihtci B««m<iicxoA napncsx, 
raxoon** otxpsts ap»an*<5ao« nopn x rooraapcTar. 
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10. 

Kpomb »Toro, OonsniTTD cmiy np»BeTaB«B*T rpynna BaJiascn, 3J» W 
ctojjt enncMoniT . Ecnii cwotpbt* Ha o6cTaHo»xy B nos«a« 
cnnac QHa xapaXTapHayaTCJi bbkotopnm noBumsHXSK aims uh 3 «dbi 
pom napTxx, bb kohkp»tbsi MicTMii. 3w, KOB1TOO, >»R«T, a CSOB 
oiapanb, x pocxy xupiKraiioCTi!, ootokt sto KOKTrj»»on»Baoiiran 
csm rawer odi nAansr, ohb pay-pea x bhhotHj ho ■«mt, mo cpotbbo- 

SBKCTBKe t JSOTOPOB OKaSKBaBT JO* BOSH, He naBT B03M0SI1H0CTH ocynre- 

ctbht* m 9TK Susan. 

Cafriac b nonsme mtPTcn oTpacnBHita npo<tco»an, b kotophx Ha- 
cnrxMBaeTe s bphhspho 8,5 huh . lenosex . flpyatii w«*t a BHnr o6»a- 
SHHBTb nx B iBDBPutna ix no tarrvrto ckai mtorom eaten no HmumruB. 
Poat BosmeTByioisapo xpsuia "ooramapHoc;™" . Hxbbmh b BBny ongit 
"toranipKOo™" KOP. IOC HOPII b KacTOHase sp«Mfi gunmifcn o*opn- 
jibhkbm TPBTftaro Dpo^co»3ftj tvc HaaocsaBMoro UTOHOKHoro npo&coi9aa> 
KoaevBo, »ts paSoTa b nepayn oHepens npoBOAXTcji b »» napTHiiBMx 
opraKxaanxmi h sa nponnpxiniiiiz ^ rna CrtfibBM tcexcTBBfl ** SominapHO- 
cth" . HOPII ycrniBKHO paSoTaoT nan npo6nenanK loccTaararazmi mm- 
pun a uaccax. 

Ito KicaBTCH itonoasm , to HSBasKCHMHA coca uoroMM omul- 

B99T gpniapiD 13 npOBBMTOB. CpaSH HODOnHX flKSBH IOBT CbOBPBPHB- 

Ha« bkckt-ccbk. OKasHBasTca otcbjtcthbb npBHonaBaajDi hipmoctcko- 

HtBHBCniZ HayX B BHCDBK .DM91B • 

*e xacasTCH cpencTB waccoaox Bs&opwannBj to hz mrasmsl 
cocroimn hb otbbibbt tpb^obskjuim tiouaHTa. HapTna npaHimaaT nsph 
x xuwniiE nopsnxi a oCnansHmo nMommtii. Ho »to sue nansno 
ot HopMaoHaaixHit. BonimiKKCTBO raa«T bos hs naxoaHTcji hob xohtpoiibh 
napTBB. OcoGbhhq HenaacHMB sbiil b TBnBBHnBUXH. HaaoaxorxuBCKaH 

»po9HA Xax C*ta«CT*mS OCAaoJTBRMR napTHHHO-BOCDBTaTBJlbHOM pafiDTK 

b uaccaxj a anymBHHOcTH btox paGom BcpescTsaK xaccoxoii EHtopMa- 

njm - tbkobo nonomeioje s nonbOB . Reno b i«k, tto, Kanpimsp, s 

TeneimneHHH h fmito, JIOTK H aaltBHIUIK prKOBOnCTBO, HO OCHOBKBK 

uacea paooTamosx * to bct& tb, xto ooanaBT Henoopan.eTBaHxo KaTB- 
piiox, co«srBOTByBT "coiuinapHocTji* . Crpasa xaxomrrc* b ooctobhhk 
nepKaKBKTHOH REca7ccx xax b napTHibaEX opraHxaaixBjix, Tax n si 
np«nnpnHTHHx , Ora bhcktcchji bbsbtch u b cpsncTHax mccobo* hh- 

iCpilllXWj PflB XBPBKXO SOTT CBOPX O BOJIbCXOX KOOBJnl COKHajXXCTH^B- 

sxopo oSmBCTHa, . o jinSBFuraaainiH , pBinans MapxcBaMa-nsimsiiaxa , 

o nmopamsaMB a hohbtk^bcxoh xxaHH H t.b,. 
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KUEOHK M»PN TiaS«H«KMH nopHOXa V !tHP? Ila ■r*qWK7' NHSHIOD, TO 
HaOTQOTHBO* HaBUeKKt Kl nipTKD H yitaaaXlEflH KOTOpWfl B1BTCJI nCJJlft- 

cxkm npjabim, aacTiwuBT hx uctkbho nvpgcTPUBatto paGcry, b tqm 
hhca* it pa^oTT cpanoTB «a,ocoiOM BttfcopxamcK „ PacT»T nosuiuajroa topo, 

• OJUl flrapTJM MBDirCT»T »TH CpaRCTB* nO«MOC*Tb» H3-HQH CB06P0 KORT^O- 
HH, TO OKI S« artBHTp».»T '6op»6y 91 BJIKKHBO El oes»eTMimo# forvnue 

a cTpaH«, 

V hbsb coctohji4c& Gee»na c T.KaH»±. Oh roHopun o nono»»Hnn 

* CTpaxra. apj-»i>jt CMHTSWT, >*tc- c*£Mac x« cwiaarBT caunrrb c coskbom 
cm ana. TIo Ham any kbvbio, 99 cn»nr*T qpxhic noovnKn » Hojiimr 
opo £tefT«ra,ixKA j a sago aQcwian oibhd KBajnf4«£capoBaxKKx TOBapa- 
Bt»ft b cecTMs H»n»r*aiasH^ kotopiib kopjjit $m OTBflTirx* Hk Bonpocu, 

XPTOPH* OTF4ltMJ[ fin TO^xy 3PVHHJI UK KUCG , B H»JI011 B P7KDB0QCTBB 
paCTST nOHHUMHI HeoGxORXKOOTH UpORBflSKlIfl TBBPD.OCTSS B GoptCft C 1 

spar-ox, ho noxa rnasncH oCpaaox n nojnsTMTocxoM oGnacTH. Hantaa 

OK13*Tft , HTt5 E HOK X»T flOBXCTSIk, 1TC 0X0 ?&GKOI10nOCb , BCO pa6c»Ta»T 

nop. 6nar»oTBopnKM bsbrhham nepBofc hpoOh can npoHcxQfljnEtHx k3HOH«krh. 
Crtatta soma TpoGoBajum "pacc*niTaTftc«" c np^JtcKEW pyxoBoncTaox. 
HojrbCKM apTa&ir saBapxnx., tiTe y Hint f«ehkocth b 5cp&6b c oparaKK 
xsarrBT, oTemiiTs nanaine R9K"H4. Ton.KaxR npoeHn nop«aaTi> Goji&mrw 
6naronaPH0CTb JI.H.BpwamoBy, bcvm invKw Ilo*nrrG»po aa try tfoxocct , 
xoTopyw oxaazzxaBT Gob»tckbk Co»» nen&isB , Hr*Ho oTHBTTerrii , tito Ham 
noccn b ItHP t.Apxctqq npcBonur Gonsmyio pa6oT7" x npa»niitHo bh^op- 
wKpyg-T UtBTpanMOiB; Kcmxtbt o n»nax, xqtofhb tin npoxcxonn-r. 

rPOHKKO. Hax ciianyflT oons« nonpoSxo o6M»HHBaTtoH raeHiimui o 
uoaiaTKBHTDB b IIoauu» . Hy-rais KaKne-TO OMftpenHBw M»pu. Banc, ito6m men 
uanpapuBBTa nponecc xarawro Hoanwi ctbhr . HwoSaconHMM , momt 6mt&j x 
butpbto c Horn, cxemb apr»;uai. ras. - OD »TOH HOXHO OOHyxaTt , Hflnfc3H 
T+taJIKTa OflaCKOCTft CO CTOFOHM "BomtffapHOCTx" ■ M Co/tjtn.apBOCT&" - 
»to nomiTE<itcxu nap-rxx aHTweoBXajOTCirnocxoro xapaxT«pa. OgqG-bhho 
nwoxo pejio 7 JOta oSctqxt g coxpaKiHsew caxfbtob. ofi cyUfaaflMMi son- 
Pocob. Bee, ttd oScy*staoTCH n HoiarrScpo/ >» eji»ny»ttniii n»Ht iat- 
BflCTHO oHflHa nrapoKOKy Kpyrv nac^neHHA, IloflbCKHB "npyabn, h«cmotp3 
Ha Hama peKOHeHnainrari se xotht npHKKMam ^zposBBnaHRH* uqps, stb 
racnb no cym*CTBr t mix cosceri otcptctpj-bt. HanpuMftp, ohh penDSTm 
*jbo&obht> saKsmso npaflCTaoHTenaMH ^ftonBiaapBOCTii" comobtoidth 
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12. 



npo$co»3HiK opraHH3auHft, a ceicpeTapb BoesoflCKoro KoiiHTera nOPTl 
m bbiiojibhii 3?oro yxaawits nOPIl m He ocymeCTBuji B03spaTa 3tkx 
noMenveKHfi . 

3AMHTJ4H. Sto, Atujpeft Aimpeesmi, fiaao b ^Byx soeBOflCKHX 

KOMKTeTaX. 

AHflPOnCB. CeroflHn nojiy^eHa TejierpaMMa hs BapmaBH o iom, ^to 
peaKUHa Ha noea^Ky T.3autHTHHa b nojibuiy HMeeTon naJiaoT&nbH&H. 
[Ioe3JiKa Swjia nojiesKOft, ' jteJierauM xopomo nopaCoiajia. H jQoiaio, 
iito cjiep.0Baxo (Sh HaM nopyiJHTb T.T.PycaicoBy h 3aMHTMHy noflroroBHTb 
npejuioxeHM, irroCa hx moxho (Jejio ootqu pacctsoTpeTb na Komhcchh 
no Itaibine. 

pyCAKOB. Mu oKaansaeM OoJibinoe bjihhhh6 Ha ncui&CKJK spyaefl. 
Hano cKasaTb, *ito Jleoraw MJibnti nouTw Kasflyra Hejienio paarosapHBaeT 
c HaHeR no Bcew sonpocaM. ffae KaxeTcs, utd 3tq aaJifieTCH oaMKM 
Da7HHu, noTOMy trro b o'ecejjax JleoHH^ Jkbtra 3aTparnBaeT b TaK?niffloft 
ijoptje see Bonpoca si BKeCTS c Te:.i .saeT cepbesno noKHTb T.KaHe,KaK 
Haflo fleJiOTBOBaTB. Cne^yeT, ■trotiu naum opraHraanws - 1N/IR, KTB, 

btltlHCTSpOTBO OCopOHH EtWeflHJSK Hpe^CTaBHTeJieB, O KDTOpHMM nOCTOHH- 

ho mosho HMeTt fleao h petaaTb sonpoctj no Iloabnre, 

KMPHJH2IK0, Mke KaseTM, mo oepbe3Koro anHBneKKfj b IlOPn 
noKa ito HeT. Mosst toTt, tojibko Hawaao. 

3AMHTHU. Kotrs. e rcBopiw oC oKHBneraH paSo™ b IlOPn, to 
;iMe^ b BHiiy Biie3fiH napTHflHEcc opraHK3atrHfl Ha MecTa, CeceflH b 
paCoioix KOJuieKTHBax b t.a. 

yCTHHOB. B IWP He^aBHo Snji T.KyjiHKoB. BneuawieHae T.JfyjiHKOBa 
TaKoBO, *rro b Oo^biue nona cepteaHoro nepejioMa Her. HaM HyxHO 
nocroflHHo KajKiuvraxb Ha noJitcKoe pystoBOflCTBO, hoctoshko ero nojipmu- 
BaTb. IIh HaMeiaeM b Mapre npOBecru MaKespH b Ho^bae. MHe KaxeTca, 
mto cnesyeT stv. MaHe3pH HecKo^bKO npHnoflKfltb, to ecTb.KHane roso- 
pn. flaTb noHfiTb. vro y nac chjiu HaroTOBe, 

CYCJIOB. KoHetiHo, npewe Bcero hsjio nocTaBHTb b xaiecTse 
rviaBHoC! 3afla«ni no^epntity pyKOBOACTBa HojibKiH b npoBo^imax hm uepo- 
npHHTJiax h BMecTe c TeM ooymecTBHTb Heo<Sxo,nnMH& KaatHM. Ma cett^Kc 
noea^KOti T.3awRTHHa oepbe3HO flajiw noHHTb nojibCKHM flpyabSM, KaK 
cjiew^T nocTynaTb c cpeflCTBaMH waccoBOtt HH$opwaRKH. y hhx 3to 
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cauae caa6o« m«oto k lltot m xud noHOit , Hymo Tjuoc* n<acH0Tp«Tt> , 
tto can roioairr n o»«aa, kuch* r3H«K»mm a Votilm, rami skowo- 
tar*maxmm iobpdsh airuirr. KvaeTaitTWlMlo , rw bthko noHBnm B 
HBF tohmw tvhn* mon»*. 

apKHIW»»TO)I F«m«lDt*l OCOSpKTl. BO»3nK7" tCMt*rU»IH KIICO BO 

mm c T.SaHXTSHiiH a Hojiwot. HopyoiTiy oTnanax UK, HHH, KrB, 
Hmuo i ati u i ay oCopohh noaroToauTii cooTaecTanami" nFBn«o«»HHji 
o j-wtoh o6«»n» mtrainii h» sacaaaraic [io«aT6»po ma t}6c7«n»iniii 
ni ra Kohhccbk no non»n!» . 



Scisle tajne 
Egzemplarz jedyny 
(Notatka robocza) 

POSIEDZENIE BIURA POLITYCZNEGO KC KPZR 

22 stycznia 1981 roku 

Przewodniczyl tow. SUSLOW M.A. 

Obecni tow. tow.: Andropow J.W., Griszyn W.W., Gromyko A.A., Kirilenko 
A.P., Pelsze A.J., Tichonow N.A., Ustinow D.F., Czernienko 
K.U., Demiczew P.N.,.Kuzniecow W.W., Ponomariow B.N., 
Kapitonow I.W., Dolgich W.I., Zimianin M.W., Rusakow 
K.W. 

(...) 

8. O podrozy do Polski partyjnej delegacji KPZR na czele z tow. Zamiatinem 

ZAMIATIN. Obecnie w Polsce ma miejsce stopniowa aktywizacja dzialal- 
nosci organizacji partyjnych. Rosnie wiara organizacji partyjnych we wlasne 
sily. Pierwsze proby partia ma juz za soba, ale wieie ja. jeszcze czeka. Obecnie 
chodzi o tak zwane soboty niepracuja.ce i o „Solidarnosc" wiejskq.. Sa. to pro- 
blemy, wokol ktorych, zapewne, rozgorzeja. bardzo powazne dyskusje. Nalezy 
zauwazyc, ze w tych sprawach PZPR i Zjednoczone Stronnictwo Ludowe zaj- 
muja. wspoine stanowisko. Zlozonosc sytuacji w Polsce polega na tym, ze dziala 
nie tylko wrog, z ktorym trzeba walczyc, ale i na tym, ze pod presja bledow 
przeszlosci partia utracila rzeczywista. tworcza. wiez z narodem. Klasa robotm- 
cza ma wiele powodow do niezadowolenia. Jest to szczegolnie charakterystyczne 
dla mlodych robotnikow, ktorzy nie doswiadczyli jeszcze trudnosci. To wlasnie 
wykorzystala „Solidarnosc". 

Obecnie polscy ludzie pracy wysuneii haslo odnowy socjalistycznego zycia, 
czyli powrotu do leninowskich norm w partii i panstwie. 

Co do ,,Soiidarnosci", to jej sklad jest niejednorodny. Nawiasem mowia.c, 
trzeba powiedziec, ze jest to podstawowa sila, z ktora ma obecnie do czynienia 
PZPR. Wedlug WaJesy, obecnie w „Soiidarnosci" jest dziesi?c milionow ludzi. 
KC PZPR uwaza, ze jest tarn szesc milionow. Sily kontrrewolucyjne skupiaja. si? 
w Komitecie Obrony Robotnikow, tak zwanym KOR. Sa to — Kurori, Michnik, 
Gwiazda, Lis, Walentynowicz — Iqcznie okoio 40 osob. „Solidarnosc" jest 
obecnie w istocie partia. politycznq, najbardziej otwarcie wroga. wobec PZPR 
i paristwa. 

Oprocz tego, duza sile reprezentuje grupa Walesy, za nia. stoi episkopat. Jesli 
spojrzec na sytuacje w Polsce, charakteryzuje si? obecnie pewnym wzrostem 
aktywizacji roli partii, jej konkretnych dziatan. To oczywiscie prowadzi z kolei 
do zwiekszenia napi^cia, dlatego ze sily kontrrewolucyjne maja. wlasne plany, 
rwa sie do wladzy, ale widza., ze przeciwdzialania, jakie podejmuje PZPR, nie 
daja. im mozliwosci urzeczywistnienia tych planow. 
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Sa. obecnie w Polsce branzowe zwiqzki zawodowe, ktore w przyblizeniu lic2 
6,5 miliona osob. Przyjaciele maja. zamiar zjednoczyc je w federacj? i metodan 
politycznymi ograniczyc do minimum rol? wojujacegoskrzydia „Solidarnosci' 
Przewiduje si? odciecie od „Solidarnosci" KOR. KC PZPR zajmuje si? ten 
tworzeniem trzeciego zwi^zku zawodowego, tak zwanego zwiazku autonomic: 
nego. Oczywiscie, prace te w pierwszej kolejnosci prowadzi si? w tych organiz; 
cjach partyjnych i w przedsiebiorstwach, gdzie duza jest aktywnosc „Solida 
nosci". PZPR usilnie pracuje nad przywroceniem zaufania mas. 

Co do mlodziezy, to Niezalezny Zwiazek Mlodziezy obejmuje w przyblizeni 
13 procent. Wsrod mlodych ludzi toczy si? nieprzerwana dyskusja. Ujawniaja. s: 
nastepstwa braku nauczania marksizmu-leninizmu w szkolach wyzszych. 

Co tyczy si? srodkow masowej informacji, to ich dzisiejszy stan ni 
odpowiada wymogom chwili. Partia podejmuje dzialania zmierzajace d 
zaprowadzenia porzadku i zapanowania nad sytuacja. Ale jeszcze daleko d 
normalizacji. Wi?kszosc gazet nie znajduje sie pod kontrola. partii. Szczegolns 
nieciekawie wyg^daja. sprawy w telewizji. Erozja ideologiczna jako nast?pstw 
oslabienia pracy partyjno-wychowawczej w masach, zaniedbania tej prac 
w srodkach masowej informacji — tak wyglada sytuacja w Polsce. Rzecz w tyrr 
ze, przykladowo, chociaz zmienili kierownictwo w telewizji i radio, jedna 
podstawowa rzesza pracownikow, to znaczy ci, ktorzy bezposrednio realizuj 
materialy, sympatyzuje z „SoIidarnoscia. 1 '. Kraj znajduje si? w stanie permanent 
nej dyskusji, zarowno w organizacjach partyjnych, jak i w zakladach pracj 
Dyskusja ta toczy si? takze w srodkach masowej informacji, w ktorych cz?st< 
prowadzone sa. spory o polski model spoleczeristwa socjalistycznego, o liberal! 
zacj?, rewizje marksizmu-leninizmu. o pluralizm w zyciu politycznym itd. 

Jakie sa. sposoby na zaprowadzenie porzadku w PRL? Naszym zdaniem t; 
wytrwala presja na parti? i wskazowki, ktore daje si? polskim przyjacioiom 
zmuszaja ich do aktywnej przebudowy pracy, w tym takze i pracy srodkov 
masowej informacji. Narasta przekonanie, ze jesli partia wypusci te irodk 
calkowicie spod swojej kontroli, to nie wygra walki o wplyw na opinie spoieczn; 
w kraju. 

Odbylem rozmowe z tow. Kania. Mowil o sytuacji w kraju. Przyjacieli 
uwazajq, ze obecnie nie nalezy spieszyc si? ze zwolaniem zjazdu. Naszyn 
zdaniem, nie nalezy posylac do Polski zbyt wielu delegacji, natomiast trzeb; 
wysylac w skladzie delegacji wysoko kwalifikowanych towarzyszy, ktorz; 
potrafiliby odpowiadac na pytania, ktorzy wyrazaliby punkl widzenia KC 
KPZR. Generalnie w kierownictwie rosnie zrozumienie koniecznosci wykazanii 
twardosci w walce z wrogiem, ale na razie glownie w plaszczyznie politycznej. Ni; 
moina powiedziec, ze nie ma w nim jednosci, ze jest ono podzielone; wszyscj 
pracuje pod wplywem korzystnego oddzialywania pierwszej proby si!, zwiazane 
ze zmianami. Opadfa fala zadari, aby „rozliczyc si?" z poprzednim kierownict 
wem. Polscy przyjaciele zapewnili, ze wystarczy im zdecydowania w walce 
z wrogami, cofac sie dalej juz nie mozna. Tow. Kania prosil o przekazank 
wyrazow wdziecznosci L.I. Brezniewowi, wszystkim czionkom Biura Politycz- 



nego za pomoc, ktorej Zwiazek Radziecki udziela Polsce. Trzeba podkreslic, ze 
nasz ambasador w PRL tow. Aristow wykonuje wielk^ prac? i rzetelnie 
informuje Komitet Centralny o sprawach, ktore si? tarn dzieja. 

GROMYKO. Powinnismy bardziej szczegolowo dyskutowac o sytuacji 
w Polsce. Konieczne sa jakies kolejne dzialania. Trzeba, by nasze oddzialywanie 
bylo nieprzerwane. Niezbedne sa, bye moze, takze spotkania z polskimi 
przyjaciolmi. Gdzie — o tym mozna pomyslec. Nie mozna minimalizowac 
zagrozenia ze strony „Solidarnosci". „Solidarnosc" — to partia poiityczna 
o antysocjalistycznym charakterze. Szczegolnie z!e wyglada u nich kwestia 
utrzymania w tajemnicy omawianych spraw. Wszystko, o czym mowi si? as- 
Biurze Politycznym, nast?pnego dnia jest znane bardzo szerokim kr?gom 
ludnosci. Polscy przyjaciele, mimo naszych zaleceri, nie chca podejmowa;. 
srodkow nadzwyczajnych, w istocie w ogole nie mysla o tym. Przykladowo. 
postanowili oproznic zaj?te przez przedstawicieli „Solidarnosci" pomieszczeni;! 
zwiazkow zawodowych, ale sekretarz komitetu wojewodzkiego PZPR nie 
wykonal tego polecenia PZPR i nie zwrocil tych pomieszczeii. 

ZAMIATIN. To, Andrieju Andriejewiczu, mialo miejsce w dwoch komite- 
tach wojewodzkich. 

ANDROPOW. Otrzymalismy dzisiaj depesz? z Warszawy, ze reakeja na 
wizyte tow. Zamiatina w Polsce jest pozytywna. Podroz byla pozyteczna, 
delegacja dobrze si? spisala. Uwazam, ze nalezaloby zlecic tow. tow. Rusakowo- 
wi i Zamiatinowi przygotowanie propozyeji, aby mozna by Jo je potem roz- 
patrzyc w Komisji ds. Polski. 

RUSAKOW. Wywieramy duzy wplyw na polskich przyjaciol. Trzeba 
powiedziec, ze Leonid Iljicz prawie co tydzieii rozmawia z Kania o wszystkich 
problemach. Sadz?, ze to jest najistotniejsze, bo w rozmowach Leonid Iljicz 
porusza taktownie wszystkie . problemy i jednoczesnie daje dobitnie do zro- 
zumienia tow. Kani, jak nalezy post?powac. Trzeba, aby nasze organizacje, 
M$Z, KGB i Ministerstwo Obrony, wytypowaly przedstawicieli, z ktorymi 
mozna si? bedzie stale kontaktowac i rozwiazywac problemy dotyczace Polski. 
KIRILENKO. Wydaje mi si?, ze nie ma na razie powaznego ozywiema 
w PZPR. Ale moze to tylko poczatek. 

ZAMIATIN. Kiedy mowilem o ozywieniu pracy w PZPR, to mialem na 
uwadze wyjazdy partyjnych orgamzacji w teren, rozmowy z zespolami pracow- 
niczymi itd. 

USTINOW. W PRL by! niedawno tow. Kulikow. Wrazenie tow. Kulikowa 
jest takie, ze w Polsce nie ma na razie powaznego przelomu. Trzeba nam ciagle 
naciskac'na polskie kierownictwo, stale je podtrzymywac. Planujemy prze- 
prowadzic w marcu manewry w Polsce. Wydaje mi si?, ze nalezy zwi?kszyc rang? 
tych cwiczen, to znaczy, mowiac inaczej, dac do zrozumienia, ze nasze sily sa. 
w gotowosci. 
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SUSLOW, Oczywiscie, przede wszystkim trzeba uznac za glowne zadani< 
popieranie kierownictwa Polski i podejmowanych przez nie dzialari, i jednoczes 
nie wywierac niezbedna. presje. Teraz dzieki wizycie tow. Zamiatina dalism; 
powaznie do zrozumienia polskim przyjaciolom. jak nalezy post^powac a 
srodkami masowego przekazu. Jest to ich najslabsze miejsce i tu trzeba in 
pomoc. Trzeba tez zorientowac sif, co przygotowuja. na zjazd, jakie problem} 
gospodarcze maja. zamiar poniszyc. Rzeczywiscie, musimy posylac do PRI 
tylko m^drych ludzi. 

Podejmuje si? decyzj^: zaaprobowac wizyt§ w Polsce delegacji KPZR n£ 
czele z tow. Zamiatinem. Polecic wydzialom KC, MSZ, KGB, Ministerstwi 
Obrony przygotowanie odpowiednich propozycji, z uwzglednieniem dyskusji m 
posiedzeniu Biura Politycznego, do rozpatrzenia ich na Komisji ds. Polski. 



COB.CBKpefHO 
3K3 . 9flHHCTB6HHHft 

(PatfcmaH 3anncb) 



3ACEmAHHli nOJMTElQPO UK HUCC 
YZ wiapTa 193 1 ro^a 



npe^ceflaTe^ibCTBOBa/i tob.EPEHCHEB JI.H. 

npucyTCTBOBajiii T.T.TopdanGB M.C., rpwimH D.B. , TpOMUKO A. A., 
KnpisJieHKo A.n., Ilejibiiie A.fl., Thxohob H.A. , 
ycTKHOB fl.». » HepHeHKo K.Y., fteuHneB Il.H. , 
KystieuoB B.B. , IIoHOMapeB B.H. , CojioMeHyeB M.C. 
flojirnx B.H., Shmhhhh M.B., PycaKOB K.B. 



EPEKHEB. nocitojibity ceroflHH mh npoBcwiM nepBoe sace^aiiHe 
nojraTOiopo nocjie X3ffl Cbe3^a nap-run, n03Bowre MHej e^e pa3 no3flpa- 
BMTb Bac c Ha6paimeM b cocTaB IIojmT<5»po h CeicpeTapnaTa UJt WrtCC ; 
h BHpa3iiTb Haflenyiy h ysepeHHOCTb, Uto y Hac (SyjxeT.KaH h b npouuiOM, 
flpysHas m njiajaoTBopiiafl pa(5oTa. 

KaiKflufl K3 Hac dy^eT BHOCHTb flojno CBoero Tpyfia b ofiiuyra pafiOTy 
nomTOnpo lfl(, flajibine KperniTb eftHKCTBO h cmicmeHHOCTb, KOTOpue 

TaK HeofiXOflHWH ffM KOJIJieKTHBHOtt patfora BOoCme H OCOfieHHO B BHC- 

uwx opraHax Hameft napxsMi KaKHMH aBJiraoTCH IIojiHTdiopo h CeKperaptiaT 

Tenepb nepeflflGM k paccMOTpeHMK BonpocoB noBeCTKH flHa. 

I. 06 HTorax tfeceju Ton.SpexneBa JI.M. c TOB.$Hfle.neM KacTpo Pyc 

EPEMHEB. Becefla c TOB.$H,n,ejieM KacTpo y MeHs cocrojwacb bo 
BpeMH paOoTbi JXfl caeafla, nan h c flpyniMK pyROBOflKTejumn fipaTCKwx 
nap-nsfl h CTpaH. 3anncb Cecej^u daaa pasocnana CBoeBpeweHHo H no3TO- 
"y, BHflHMO, HeT HeodxoflHMOCTii nepecKa3HBaTb Bee ee coflepasaHHe. 

OcTaHOBKBCb TOJIbXO JIHWb Ha OTfleJIbliLK MOMeHTaX. 

BeceRa c GM&emu KacTpo 6ima nepBOft na cepHH TaKHX Oece^.. 
^3 paorosopoB, KOTOpue mu intern c <&HA ej,eM > mojkho <5brao hcho BHflSTb, 
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rPCMHKO. Peub TOB.Kaflapa 6una anew* coflepsaTejibHoB. 

KHPldJIEHKO. HHoarKaflap onenb flOBoaeH cocToaBmeHcn Oeceflofl h, 
ksx oh cau BHcaaaHBaa, caw '«,e3fl, flOKJiafl Jleomifla Hntmia npo«3- 
Beji« Ha Hero GciMnoe sneqaTJieHite, 

'ffiPHEHKO, Eeceaa roB.EpeatHesa c TOB.KaflapoM etqe BEnne nofl- 
HHMaeT 3Ha»ieHHe ytlacTHa TOB.Kasapa h Bceft BeHrepcKofl .nejierawn 
b pafioTe XXyi cieafla nap-rim. 

IIo si-ouy Bonpocy BHCTynvwiM Taiose t.t.Thxohob - , ycTWHOB, 
Ky3Heu,0B, PycairoB. 

npHHHMaeTCfi pememie: QuoCpaTb n c^HTaxb nojiesHOti Oecefly 
TOB.BpeaaieBa JI.H. c TOB.fl.KaaapoM. 

4. (Seceae TOB.EpeameBa JI.H. c tob-T-Shbkobum , 

EPEHCHEB. Tob.Ihbkob nepBHM sonpocoM b (Secefle nocTaBtrn boii- 
poc o TOHj uroGu a Bosr^aBBJi Aeiierau,H» wa csea^ EoarapcKOft koh- 
MyHacTiwecKOft napiHH. IIohhtho, mio a He Mor oTBeTKTb tia stot 
Bonpoc, ho npo ceoa noflyMan: noneuy Cu, cHaseu, t£je He cne34HTb 
Ha oflHH H3 cxea^oB dpaTCHHX napTHfl, HanpHtaep £ MexocjioBaKH». 
KoHeqHO, e3flvtTb h BoarJiaBJiHTb flejieraiyiH KI1CC Ha see Cbe3flu Ghjio 
(5u 3aTpyflHBtejibHUM, ho b OflHy CTpaHy, Kan a yae cita3aji, b lexo- 
caoBaKHn, BHflHMo, uosho Ghjio <5h noexa-rb. 

rPOMUKO. IlpaBHJibHO, JleoHHA HJibiw. 

KHPHJJEHKO, qEPHEHKO, yCTOHOB, TPfflUHH no W epMBa»T npeflJio- 
xeHKe o Ton, utoCh TOB.BpewreB JI.H, B03rnaBHJi fleaeraiwn KHC5C 

Ha xyi cT.esfl ram, 

flpHHHMaeTCB pemeiine: Oflodpirrfe <5ec&fly TOB.BpexHeBa JI.H. 
c tob.T.Ihbkobhm. 

5 - (Secejte TQB.BpeiimeBa JI.H. c TOB.3.XoHeirKepOM 

BPEHHEB. Eecefla c tob .XoHOHKepou pasocjiaHa, h bu mmojih 

BOSNOKHOCTb 66 npoqdtaTb. BeCBfla OHJla KpaTKOfi, HO ajih tob.Xohbx- 

Kepa oHa micna HeuanoBaxnoe 3HaTieHHe. fl nonpuBeTCTBOBfiui tob.Xo- 
HeKKepa, nooaaroflapmi ero aa y^acTHe b Cbe3fle. BwecTe c Ten h 
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noHHTepecoDaJicH y TOB.XoHeinrepa, Bait vtaet cteajt, rait BucTynanT 
flfljiaraTH. Oh otbgthji, $to aeaeraTH cte3Ba BHCTynam c eoabmroi 
noffte«on, rosopHT He tonbtto o<5 ycnexax, ho h o TpyflHOCTHX, o 
HeflocTaTKax. 

BMecTe c Tew b (Secede c TOB.XoHeKitepOM cmibHO npo3Byqaao 
ero (SecnoKoacTBO o noJiomenHH b IJojibine. H CK&3aji ewy, ito Tasoe 
noaoKeHwe b Hopbine OecnoKOHT h aac. Elpti stom otmstmh, itq y 
TOB.XoHeitKepa (Saaa BCTpeua c T.KaHett, KOTopaa, KOHeMHO, jiBJiaaacb 
noae3Hod. Bee mh, bhahmo, eflmui b tom, ito nonbCKBM TOBapmnau 
Maflo npwcTynaTb k ocCTecTBJiemra Coaee iio3HThbhhx Mep no HaBeae- 
hwo nopHflKa b cTpaHe, yCTanoBJieHHO crporofl CTadaabHocTH . Cefluac 
bo raaBe npaBHTeabcrBa ctokt T.HpyaejibCKKa - xoponmtt, yMHHtt to- 
Bapwn, y Hero (Sojibtnofl aBTOpHTeT. 

H cKaaan.-iiTotfH TpB.XoHetcitep np« Bcxpene c T.KaHefi toss 
Hac-raHBaji Ha npoBefleHmt doaee penmTejibHHX uep eo e-ropoHH noJib- 
ckhx TOBapwmeB B OTHQtneHHH HasefleHMH nopnjiKa B CTpaHe. Tob.Xo- 
HeKsep nodaaroflapmi 3a (SecejBy, ouem> npHrnamaji npnexaxfe Ha cbe3fl' 
bo TJiaBe ae^eramia KI1CC. fl noGJiaroAapHJt ero 3a npurjiaraeHne n 
cra3aji, mto IlojiHTdiopo npHMeT cooTBercTByranee pemeHtie o tom, 
kto (SyaeT Bo3rnaBJiHT^ AeJierauwo. 

ITOMUKO. nojibiiia, KOHenno, Bcex m CecnoKOHT.H npeaae Bcero 
T.XoaeKxepa, h sto Bnoane dohhtho. Mhb naxeTCfi, mto XoHemtep 
AOBOJibHO HacTOttaHBO BHAB«raeT Bee BonpocM nepefl Katieft, TaK se 
Kan ti T.rycax, oiem. TBepao cTaBHT Bee! bth Bonpocn. 

PJTCAKOB. Ecan roBoptiTt o CeceAax JieoHvma l/ljihm&, to 3a*eT- 
ho, qTO Bonpoc o IloJibme no cymecTBy neuroma™ Bee TOBapnnpi. 
Koh9«ho, Bcex (SecnoKOHT tKwioxeHne b Honbine. fl Ay»<an, ito sto 
CecnoKoRcTBO tiyBCTBywr k noflbCKHe TOBapumH. Ohh aomhh (Juan to 
OTBeTBTb Ha aTO tfecnoKoflcTBO npvtHHTHeu (Sonee peoiHTeflbHHX Mep. 
OflHaKO Bce-iaKM h nocJie vt3BecTHoro coBemaHHH pyROBOAHTeaett fipaT- 
chhx CTpaH noflbCKHe flpy3bfl Tan h He npmmiH k HeooxoAmocTH 
ocymecTBKTb pa,1 KapAHHaabHinc Mep no HaBeaeHmo nopwKa b CTpase. 
IIo 3T0My Bonpocy BacTynmrn lainte T.T.HepHeHKO, PoprtaiieB, 

TpHBlHH. 

riptiHHMaeTCfl peraeHHe^ OflotipHTb oecejtsy, npoBeflBHHyo 
TOB.BpexMeBHM Jl.H. c TOB.B.XoHemcepoM. 



Scisle tajne 
Egzemplarz jedyny 
(Notatka robocza) 

POSIEDZENIE BIURA POLITYCZNEGO KC KPZR 

12 marca 1981 roku 

Przewodniczyl tow. BREZNIEW L.I. 

Obecni tow. tow.: Gorbaczow M.S., Griszyn W.W., Gromyko A. A., Kirilen 
A.P., Pelsze A.J., Tichonow N.A., Ustinow D.F., Czernien 
K.U., Demiczew P.N., Kuzniecow W.W., Ponomariow B.I 
Solomiencew M.S., Dolgich W.I., Zimianin M.W., Rusak< 
K.W. 

(...) 

5. O rozmowie tow. L.I. Brezniewa z tow. Honeckerem 

BREZNIEW. Tresc rozmowy z tow. Honeckerem zostala rozestana i miel 
cie moztiwosc jej przeczytania. Rozmowa byla krotka, ale miala dla to 
Honeckera niemale znaczenie. Powitalem tow. Honeckera, podzi?kowalem r 
za udzial w zjezdzie. Jednoczesnie zapytalem tow. Honeckera, jak jego zdanie 
przebiega zjazd, jak przemawiaja. delegaci. Honecker odpowiedzial, ze deleg; 
na zjazd przemawiaja z duzym entuzjazmem, mowiq nie tylko o sukcesach, ; 
i o trudnosciach, o brakach. 

Jednoczesnie w rozmowie z tow. Honeckerem mocno zaznaczylo si? je 
zaniepokojenie sytuacj^ w Polsce. Powiedziatem mu, ze taka sytuacja w Pols 
niepokoi i nas. Przy tym zauwazylem, ze tow. Honecker spotykai sif z tow. Kat 
i spotkanie to, oczywiscie, bylo pozyteczne. Wszyscy najwyrazniej jestesr . 
jednomyslni, ze polscy towarzysze powinni przyst^pic do realizacji bardz 
pozytywnych dziaiaii w zakresie zaprowadzenia porzadku w kraju, radykah 
stabilizacji. Obecnie na czele rz^du stoi tow. Jaruzelski — dobry, m^d 
towarzysz, ma duzy autorytet. 

Powiedziatem, aby tow. Honecker przy spotkaniu z tow. Kania. takze nalej 
na podjecie przez polskich towarzyszy bardziej zdecydowanych dzialari w ; 
kresie zaprowadzenia porzadku w kraju. Tow. Honecker podzi^kowal 
rozmowy, bardzo zapraszal, abym przyjechal na zjazd na czele delegacji KPZ 
Podzi?kowalem mu za zaproszenie i powiedziatem, ze Biuro Polityczne zdecyd 
je, kto bedzie stal na czele delegacji. 

GROMYKO. Polska, naturalnie, niepokoi wszystkich, a przede wszystk 
tow. Honeckera, i to w pelni zrozumiale. Sqdze_, ze Honecker dose zdecydowar 
porusza wszystkie kwestie w rozmowie z Kaniq, podobnie tow. Husak bard 
twardo stawia wszystkie te sprawy. 

RUSAKOW. Jesli chodzi o rozmowy Leonida Iljicza, to widac, ze probk 
Polski w istocie poruszali wszyscy towarzysze. Oczywiscie wszyscy sa_ zaniep 
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kojeni sytuacja w Polsce. Sadze, ze zaniepokojenie to odczuwaja takze polscy 
towarzysze. Powinni byli odpowiedziec na to zaniepokojenie podj^ciem bardziej 
zdecydowanych dzialari. Jednakze nawet po glosnej naradzie przywodcow 
bratnich krajow polscy przyjacieie nie uznali za konieczne zrealizowanie wielu 
radykalnych dzialah w zakresie zaprowadzenia porzadku w kraju. 

W tej sprawie wystapili takze tow.tow. Czernienko, Gorbaczow, Griszyn. 

Podejimije sie decyzje: Zaaprobowac rozmowf odbyta przez tow. Brezniewa 
L.I. z tow. E. Honeckerem. 






3ACS0ABXB nOJTHTBKPO UK KECC 
£8 uiptj 1981 rona 

UPSJMBITimCTIlJMll TOB. ^lEFBSSKO K.V, 

npKe7TOT»o»ac» T.TAanpoBOB B.B., ro P S«« M.C. , rpBPttra B,B. , 
rpomao A.A. , Kbpjhi.bxo a ; n . , Votbhob a.*. 
2t«orc» n,H., Kj-shbudh B.B., nonoHape* B,B, 
KanHTOKos H.B. , aomwi B.H., Shksiksk H,b. 



PwcTT-ySjrmur 

..■'■' VEPHBHKO. T.T.BaftSaROB, rap6y»o», Apjumoa n AiutmtoB upraemi 
npamonig 3av.npenc«na*«iin Coiiimi imp T.Hp«jiic«im, noa»«tau 
CTopoHi &6paTanacs c npoci»5Qfr o nocTasxax c&tPbA anx iisriwi npo- 
tamuiaioioc'i-K, o gca«mnMtHiifi' bsctuki ki^ii, Mai-anna, aeanxMio- 
»» b rornn TosapoB. Bhocmtcji npanaoataxm hjti. conucm DHP sa. 

aOm3IBHTIIIMI7» JIOCTMHy 9 iSfli r^KT XPtlHCBOB F7SK, nP«B*OHC- 

*rpTK»tBBoe;ajnrr, icCscn k Rpjnn mnpiiunn ,- a Tutm HaxoTCtpoa 
xo<QT<i«eTHo xaomea x miaul, 

APXEIIOB. Hn ; aaim IIsiibie* orpajunaram KumscTso cHF>eiiii 
xaTipnuea. noTowy •>ito apyfopo jcorona ct-bji m qm bpocto Ha h«ik. 
OcofieHHO mk Kfr koibh una nart nononiTaflMB&ro oma-n o*nsc«rra«»HO 
nspspaSoTRn ■■■ Qojrosia coa*Toxor>o CNpbK, 

iTC K1CMTM IJOCOHlIffiH e XC9 JUtCTB»XKXHUI aaniux b Ilojiiima , 

to T.Hr"»jitcjani couSntMJi, ito rut an 1981 mm so tpoihh iut«a »a 
SO opoqaEToi,, <tau nnu npaxan*7inar>o 19&0 r< . Dco6flHxo BJtoxb 
oSotoht nil) y soniaKOB o ttmh. A yrnHrt, «an mitcTwg, 7 inn hbbt 

.m aXQPpPT H RBflH«TOA CpajXCXBOM noJiy^xaiOKfC TBap&OJE saJDTTH. BmCTC 

ISO hjih.tokh, npaaroHOxpamunc no untax?, mi aoSyjxyr 170 wn.Tiini 
upk jtopomBic renoBSKx. IIpoiijbohcthi mkc& cttumasxcH 11 EB nponejrroB, 
"HIM - » 'UDirropa paaa. Bmscto 1,5 krk.tosb ohji cooapyr uxFoa- 

BiiimO 950 TMCTOBH. 
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Caitoae b nom»mB otovt Bbnpoc o KopMstpoBaHKB cHaoxBHmc 
sa«6ox x : wneoft . 

*b«bootb HdUbjioi, miHui oOpaao" jeanHTao«:cTm«cxii*t CTpaaax, coctm- 
utT' 23 Kara iionnooi ; us mat 9 mipn. nonyraHO non r«naTi» 
CQOTBBTcTBymDix pocTaapeTB. Oct3jii>hmb Kparta^m b3kjui r iiot- 
hhx Sainton. TaiaHE tuani airarnnuTM 400. Comae ooobckmb 
uptjbh ctoiht nep«n fturroit iixnm aa PFaromBi pasrax Toaapoa 
npnnopBo m ff,y khpk . aoiiiiapoit . Bob »*o noHn«T a a csbt Kpemtxi. 
Onctrepr coctukt bc«i>o 8.5 Kwumapna.. Simnme crpaim somoiai 
onupnuT pbbwkhb Boaipoca o npaeocTiansiODJ kp«bxtob nojuaae . 
Cannae hh htkho sanoatTirrt 1,5 hjipb. boiimp™, 9to Fiamw o Spaa on 
nponma™ u «p<l»r«. Ohh npoour r »*e TOO mB.noiuiwtn. Koihtkc , 
Hit hi hoxsx xwcwn tsu«ok cywHH. Osmao wot noeTaBJtaou Ssa npo- 
Hannsmii nonMBB K»4rfc, r>»a , »<iasK7B P71T » T,a. 

Bo bpbmh obcbjxh nonnoiaM bptbm cnpanxBami > o6»»mit» n« ax 
nop&TOPH* Ha KponHTW mut BCTynaTfc B MBamyHapoBBHK BamoTHsai *oha 

H npOOBTe ttOnOJIHBT»ll&HM9 XPsaHTM ? SOnaOICBX CTpaH. KOBB-THO, II 

b toji, u b «pjt>oh cut-mb Srasx yeTrniea sutasHKH cxpaKBK. 0»a ae 
aaoT HBjtaKono gxMomniexora iMticll B hh Bonpooax y aoimws 

WTt imOT O MHBHHIt. V sac OHK SPOCIT nOHOfniXTBJIBJIO HITS MDnOK, 

HerrceTBBBBOB bobokho . Hm pamwiB naftrji » hbkotopob ynonsrai 
hoctsbox raonica b EOKyccTBBiiHorc wonoima, 

rPOKHKO. SonbOXBB Toaapmsi noifiBPiotBajni octpotj sonpoca e 

BKOOPTOH TOHS.POB, nOTOMr 1TO IH BOTH PKOTOIBBIWCJ 9 1 »TB TOB»pJ*. 

Ho zapaKTBpHo otritTHT&j ^ito socTiBOR ckPdh K3 GcMTcxoro Co&sa 

OKI BCBPBB3 K« OnOBnSBXTT. ClZTaBT BTOT aOtPM XUt 6M nj-CTBKOBMH . 

A B aBBOTBHTBnMOOTll BOOH nOJiyf a»TC3 , «OHDS - m«XKOU X HOHKOCT6B 

y b*pc nam, Fy&a uoarootbK) hbb4j aetTfc tmb Hama. 

AFXHnoS. Hk nocTuimH nojjKBB 13 ujih.tomh mtni no 90 pj-6«»k 
aa Tosxr. Sons 3"wctj»* tto HKPoaBA aoKa « tou*; cootibhmt 
170 pyoawAj to lot HtinnoRnKMi c ddajixo* aa xaauxTW Toiray SO pyonBH. 

BO» »TT HB*T» MM KOnil 6n lipOIXaTft 91 TBBPJUTO BaHBTy H BWPyixa 

L4CTasBJia 9h KonaocajxBxacB optseTfli. 

Ho *TOuy Bopnocy ^hctttikjih fame t . t, AflRponov , Vctmhob ; 
KltpiHlBKXO , Tpnmx : 

HooxaatJBneHMB npmoniMioii . 



Scisle tajne 
Egzemplarz jedyny 
(Notatka robocza) 

POSIEDZENIE BIURA POLITYCZNEGO KC KPZR 

26 marca 1981 r. 

Przewodniczyi tow. CZERNIENKO K.U. 

Obecni tow. tow.: Andropow J.W., Gorbaczow M.S., Griszyn W.W., Gromyk 
A.A., Kirilenko A.P., Ustinow D.F., Demiczew P.N., Ku; 
niecow W.W., Ponomariow B.W., Kapitonow J.W., Dolgic 
W.I., Zimianin M.W. 

(...) 

5. O rezultatach rozmow z dclcgacja Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej 

CZERNIENKO. Tow. tow. Bajbakow, Garbuzow, Archipow i Alchimo' 
przeprowadzili rozmowy z zastepca. prezesa Rady Ministrow PRL tow. Jagie 
skim. Strona polska zwrocita si? z prosba. o dostawy surowcow dla przemysl 
lekkiego, o dodatkowe dostawy ropy naftowej, metali, celulozy i innyc 
towarow. Proponuje si? wyrazic zgode na dodatkowe dostawy do Polski w 198 
roku rudy chromu, plyt drewniano-wiorowych, azbestu i innych materialov 
a takze pewnq itosc bawelny i jeczmienia. 

ARCHIPOW. Dalismy Potsce ograniczonq ilosc materialow surowcowycl 
dlatego ze wtecej po prostu dac nie mozemy. Szczegolnie nie mozemy udzielic n 
razie pozytywnej odpowiedzi w sprawie przetwarzania w Polsce radzieckic 
surowcow. 

Co si? tyczy sytuacji gospodarczej w Polsce, to tow. Jagielski poinformowa 
ze plan na 1981 rok jest o 20 procent nizszy od poziomu planu poprzednieg 
1980 r. Szczegolnie zle wyglada u Polakow sprawa z weglem. A wegiel, jak wii 
domo, idzie u nich na eksport i jest zrodiem doplywu twardej waluty. Zamia; 
180 milionow ton, przewidzianych w planie, wydobedq przy sprzyjajacych w< 
runkach 170 milionow ton. Produkcja miesa zmniejszy sie o 25 procent, cuki 
— poltora raza. Zamiast 1,5 miliona ton, zbiora maksimum 950 tys. ton. 

Obecnie w Polsce pojawila sie sprawa normowanego zaopatrzenia w chle 
i mqke. 

Jesli chodzi o sytuacj? finansow^, to kredytowe zadtuzenie Polski, glown 
w krajach kapitalistycznych, wynosi 23 miliardy dolarow, z czego 9 miliardo 
otrzymano pod gwarancje wlasciwych pahstw. Pozostale kredyty wzieli w bai 
kach prywatnych. Takich bankow jest 400. Teraz polscy przyjaciele stoja prze 
koniecznosciq zakupu za granica roznych towarow w przyblizeniu za 9,5 m 
liarda dolarow. Wszystko to pojdzie na kredyt. Eksport wyniesie wszystkieg 
8,5 miiiarda dolarow. Kraje zachodnie na wszelkie sposoby zwlekaja z rozstrzyj 
nieciem sprawy udzielenia Polsce kredytow. Teraz muszq zapiacic 1,5 miliard 
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dolarow. To glownie procenty za kredyty. Prosza nas o 700 milionow dolarow. 
Oczywiscie nie mozemy znalezc takiej sumy. Teraz dostarczamy Polsce bez 
zwloki rope naftowa, gaz, rude zelaza itd. 

Podczas rozmowy polscy przyjaciele pytali, czy maja. ogiaszac moratorium 
na kredyty, czy wstepowac do Miedzynarodowego Funduszu Walutowego 
i prosic kraje zachodnie o dodatkowe kredyty. Naturalnie, i w jednym, i w dru- 
gim przypadku, bedzie to ustepstwo wobec patistw zachodnich. Ono nie przy- 
niesie zadnego efektu ekonomicznego. W tych sprawach Polacy nie maja zgod- 
nego pogladu. Nas prosza o dodatkowe dostawy bawemy, wtokien sztucznych. 
Zdecydowaiismy sie pojsc na pewne zwiekszenie dostaw bawemy i wlokien 
sztucznych. 

GROMYKO. Polscy towarzysze podkreslali zlozonosc sprawy importu 
towarow, poniewaz nie maja czym sie rozliczac za te towary. Ale znamienne, ze 
nie doceniaja znaczenia dostaw surowcow ze Zwiazku Radzieckiego. Uwaiaja, 
ze to drobiazg. A w rzeczywistosci przeciez jest tak, ze bawelna — w calosci u nich 
nasza, ruda w caiosci nasza, ropa tei nasza. 

ARCHIPOW. Dostarczamy Polsce 13 milionow ton ropy po 90 rubli za tone. 
Jesli uwzglednimy, ze swiatowa cena tony ropy wynosi 170 rubli, to Polacy nie 
doplacaja nam za kazda tone 80 rubli. Cala te rope moglibysmy sprzedac za 
twarda. walute i wplywy dalyby kolosalne srodki. 

W tej sprawie wypowiedzieli sie takze: tow. tow. Andropow, Ustinow, 
Kirilenko, Griszyn. 

Przyjmuje si? postanowienie. 



(PaSoqaH 3anHCb) 



3ACE&AHHE nOJEITEDPO up. nncc 
2 anpejui 1 98 1 rofla 



EIpeficeflaTejibCTEOBaji tob.EPEMEB JI.H. 

HpncyTCTBOBaJi>i T.T.AHflponoB D.B. , rop6aq;eB M.C., TpHrnHH B.B. , 
rpoMHKO A. A., KnpiwieHKO A.H. , Tuxohob H.A. , 
Ycthhob K.y., fleiareeB n.H., Ky3Hei;oB B:B. , 
CojiOMermeB M.C. , KanHTOHOB H.B. , ^onrux B.M. 
PycanoB K.B. 



I. 06 qchobhhx HanpaEJieHHJEt h ueaax no noBsmseHmo 

3$$eKTHBHOCTK HCnOJIb30BaHHfl .TOrUHBHO-SHepreTHqeCKHX 

pecypcoB b HapojiHoM xo3gficTBe b I98I-I985 rojax h 
na nepMOjt'go 1990 roaa 

. BPEBiHEB. KaK bh noMHHTe, Bonpoc btot 6wi BHeceH CoBeTOM 
Mmhhctpob CCCP flo cie3fla. O^iOBpejjieHHO Hafl sthm Bonpocou pado- 
Tana h Komhcchh HojtHTfiiopo no TpaHcnopTy. Tor^a mh ycjioBHJBiCb, 
*jto CJieflOBaiio <5h coeflHHHTb ycKJiim Komhcchh h CoaeTa Mhhhctpob 
Ha tom, trrooH nopaOoTaTb BwecTe Han npoeKTOM h EHecTH ero b 
corjiaooBaHHOM suae b nojiHiSiopo. 

Cefmac Taicoii npoeKT BHeceH. Scfc&eKTJSBHoe Hcnofli30BaHiie 

T0nJIHBH0-3HGpreTHyeCKHX pecypCOB B KapO^HOM X03HftCTBe CTpaHH -. 

oflsa H3 saKHHX Hapo^MOxoaflRCTBeHHux 3afla^i napTHH. IIpoeKT stot 
oCoraaieH paflan noJioseKiiS k asflaHHfi, BHTeKaia^Hx H3 peEeKKi* 
XXH ctec;ia k £OE.iaflOB, CflejiaiiHHX na new. 

IlpoeKTOM npe^y omo TpeHO ocyinecrrBHTb Ba&HHe MeponpuHTim, 
HanpaBJieHHae Ha fiojiee paiyiOHanbHoe h aitoHOMHoe McnojiBSOBaHHe 
TommBa, BHepreTirtiecHOH m trenjioBoii sjieprwi B npoMHnweKHOCTH, 
CTponTe^bCTBe, Ha TpancnopTe, b cejibCKOM h snJiMipo-KOMMyHajiiHOM 
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5. 



yCTHKOB. Eonpoc, kohctho, oqenb BasHHti, TOEapHmaw 06 btoh 

rOBOpHTb He ilpHXOflHTCfl, H H CtmiaiO, TJTO npaBMJlbHO bhocmtch npefl- 

jioseHHe. 

t fliHfiiHKO. 3thm noCTaHOBJiensieM pemaercji BastHHB Bonpoc 
npoHSBOflCTBe cospeMeHHiDC tshkob h auecre c TeM yciiMiBamcK 

MOD5HOCTH ^ejlHlSllHCKOrO 3aB0Ra EOO(Sne ffHK IlpOHSBOflCTBa TpaKTOpOB, 

wo Taiose b HeManoH creneHH oyfleT cnocoo"CTBOBaTb yxpeimerosio 

0<5opOH0010C06HOCTM. 

rfpoeicr nocTaHOBfleiiHH npHHHuaeTcs. 



4. npoBegerow £3-ro (oqepeflHoro) saceflaHHJi BoeHHoro 
eoBeTa 0<St>6jwhshhux BoopyaeHHUx chji rocyaapcTB - 
yqacTHHKOB BapmaBCKoro Jlorosopa 

BPEXMEB. MHHJiCTepcTBO oo"oponH bhocht npefljioseHHe o npOBe- 
fleHHH bo BTopofi no;iOBHHe anpejw 1981 rofla b Cochnn 23-ro o^e- 
pejporo 3aceflatiHH EoeHHoro case's: a. OOte^HneHHHx BoopyaceHHiix chji 
rocyflapCTB - jroacTHHKOB EapmascKoro JfaroBopa. 

QflHOBpeweHHo c bthm npeflaoseHHeM bhochtch npoeKT coo<5me- 
hhh jiflR ne^iaTH h nepefla^H no paflno h TejieBHfleHino 06 HTorax 
oto ro 3aceflaHHfl . 

Ecjdi y TOBapmiiett HeT 3aifeqaHHfi no 3T0ny Bonpocy, Torfla 
CyaeM ciHTaTb ero npiKHrau. 

yCTHHOB. 3to oiepeflsoe 3ace,a;anHe, JleoHHfl Hjhsmi, h r ffifMara, 
tito TyT KaKnx-mi6o BonpocoE ne B03HHKaeT. 

IIocTaHOBJieHHe npuHJiaaeTCH. 



5, K Bonpocy o nojioaeHHH b IIoJiMie 

EPEKHEB. y Bcex y Hac Gojbm&si Tpescra 3a flajibHetona xop, 
co&irafl b DojiBEie. Xyse Bcero to, ito flpy3bH cjiymamT, corviauiaKiT- 
ch c KaniBMM pexoMeHflaipjnm , ho npaicTMiecHH HHiero He ^ejiaioT. 
A KOHTppeBOJBoipiH HacTynaeT no BceMy $poHTy. 

ttaemi IIojoiTfijopo 3HaK0MH c coflepsaHHeM Bcex wpepppyvyix 
oecefl c nojibCHMMH pyKOBOflHTejiflMH . CKasty kopotko nocjie^KeM 
TSjie^otiisOH pa3roEopt; c KaKaii, KGTopfa-ii coctohjich 30 wapTa. 
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KaKH flomiaflHBaji o npomeppeM njienyMe UK nOPTI a npn btom 
jsanoBajiCH, ijto hx Ha ruieHynie 3flopOBo KpHTHKOBajm . fl ewy Tyrr see 
CKa3aa: "IIpaaHJiBHo c^ejiajm. Bac He npocTO Ha^o oheo KpumnKOBaTb, 
a tSpaTb b pyxii flytfHHKy, Tor^a, mosst Chtb, bh noH&jm 6h". 3to 
CyHBauibHO moh caosa. 

ToB.KaHH npn3Haji, uto fleJiCTByBT ohh mhtico, HaflO dmio <5h 
noKecr^e. 

fl eMy na 3to cHa3aji: "A ckojimco pa3 mh sac y6ex&ajm, *ito 
Haflo npHHHMaTi pemKTejifaHue Mepn, <jto nejibsa <5e3 KOHU,a ymynaTb 
"CojiHflapHoCTn". Bh see Bee TBepfln?& o mhphom nyTM, He noHHuajr 
kjih He sejian noHsrb, ito Tarofl "mhphhH nyrb", KaKoro bh npw- 
flepKHBaeiecb, MoseT c-roiiTb Ban KpOBM. TaK uto BaKHO cflejiaTb 
npassuibHHe bhbo,ip H3 kphthkh Ha njieHyMe". 

Bceotfinyx) aadacTOBKy Bpy3bJiu y,najiQCb npeflOTBpaTHTb. Ho aaicofi 
ijeHoJj? I^eHOH cmepeflKoft xarrHTyji.Hinra . nepe,n onnosnuiHeK. Caw KaKH 
npH3HaJi b Secede c nocnow, ^to kobuK KOMnpoMwcc - 3to dojibraaa 

0!!lH6Ka. - ' 

CeJteac HHaroe saBiiciiT ot Toro, KaK pa3BepHyTca coqhthh b 
dmuaaflBrae shh. B lacTHocTit, npoBe^T jim flpy3ia corjiacoBaHHae c 
HaMH MepH iepe3 ceflM, KorropHft, KaK cero^HS coo(5niHjm, nepeHecen 
co 2-ro Ha 6-e anpejin? BysyT Jm npHHHTH am wepn b iiojihom 
oC^eHe? XBaT5iT jih peiDHwoOTH h cm ocymecTBHTb dth ueptj Ha npax- 

THKe? 

Han, KOHe^HO, Ha#o npoflojraaTB pa(5oTy c ,!jpy3bHMH, h3HCkk- 
saTb HOBEe nyTH B03flefiCTBHH Ha o(5oTaHOBHy b nojibiie. 

flyMaeTCH, b ^acTHOCTH, hto ctohjio <5k hoHth naBCTpe^y nose- 
jissmsu ,npy3eK m pa3pemMTb TT.AHflponoBy h ycTHHosy saexaTb b. 
■EpecT jrym Bcipenn'c TT.KaHefl h Hpy3ejibCKHu. 3to no3B0JiHT j;e- 
TajibKee pa3odpaTtCH b nojiojseKMH b CTpaHe, ou,eHHTb HauepeHKH 
flpyseft h eine pa3 H3JioOTiTb hm Kaniy noss-m™. 

B pesepBe y nac ocTaeTCa Tanafl wepa, KaK HOBaa BCTpe^a 
ceiviepKH no nojibCKGMy Bonpocy Ha BHCmeM ypoBHe. 

y nac ecTb Komhcchh no HooiMue. MoateT 6htb, TOBaptm^i ms 
'Koljhcchh, KOTOpHe cjieflHT sa co6htw5m>i b stoK CTpaHe, mejiajin 
<5h BHCTynHTb? 

JiHflPOIIOB. fl c^HTaio, wo npeftnoxeHMa, KOTopue BHCKaaaHH 
JleoHUflOM MjibiraoM OTHOCMTejtbHO nanbHettmKX maroB b OTHomeHMH 
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Hojibam n oi^eHHa nojioaeHUH Tan, coaepuieHKO npaBKJibHHe. fleftcTBH- 
Te^bHO, ce^yac pe^t B^eT o tow, *ito6h hom Kaic-TO 0Ka3aTb Sojib- 
mee Bjaimme, dojiHUHft HaroiH Ha pyicosoflCTBo flpyaea. H c^KTaB, 
tiTO npefljiOKeHHe o Moefl noegjyce h T.ycTHHOBa jyiH BCTpetos c Ka- 

Hefl H Hpy3ejIbCKHM EBJINSIOR npaBHJIbHHM , Mil B COOTBeTCTBKH C 
COOTOSBmHMCfl OfiueHOM HHeHKHMH Ha IlOJIHTSiOpO H C TeMH pemeHKHMK, 

KOTopHe 6hjm eiphhhth noanTo'iopo panee, a Tarase eece^aMH, koto- 
phie HMeji JEeoHHfl Hjiljto c KaHeK, npoBefleM HeotfxoflHMyio pa6o:ry jj 
BHCKasceM TT.KaHe k Hpy3ejLbCK0My Bee Haum npeTeH3nn, npefljiose- 

HJJH, COBeTH H T.fl. 

yCWHOB. Mne npeflCTaBJiaeTCH, tito Haw, bmshmo, fieftCTBHTejibHO 
hjtkho BCTpeTHTbCH c TT.KaHeii h Hpy3e;u.CKHM, TeM 6ojiee, *ITO 0(5 
3Tofi BCTpe^te npocar ii T.HaHH, ii T.Hpy3eji&CKnft. HaM HeofccojpiMO 

BH0Ka3a3?b MM BCe EipeTeH3HM H flaTfe COBeTi! B COOTEeTCTBHH C TeMH 

<5ece;i;aMH, KOTopae Hues JleoHJifi Hjimfi 'o T.KaHefi. 

npaBHJlbHO TOBOpKT B CB0J5X npeflJlOKeHHHX JlZQHWR UnbBI, qio 

C03HB ceMepKH CTpaH-y^acTHKKOB BapmascKoro JJpr-OBOpa. Han,o HMeTb 
Halt pe3eps, a ceiteac npuHHTb Bee Heodxo,!9iMHe Mepu k Touy, *ito<5h 
nojibCKHe ^py3bH fleficTBOBams caMOCTOHTejibHO. 

TP0MHKO. IIosEOjibTe wwe xpaTKO npoiiHSopwupoBaTb o tom, wio 
nojijmaeM Ma no jihhhh MraoiCTepcTBa HHOCTpaHHHx ^eji, HHcpopMaqHJi 
o Ilojibme Hfler fiojibmas. OflHaKO cae^yeT cnasaTB, *ito xaK b C0A, 
b 5PT h flpyrux CTpaHax BHWiiaTejibHO cwotpht 3a nojioseHMew b 
EoJibJne m oneHb ucKaaaarr HCTiiHHoe nojioaceHiie fleji. KoHetcio, Kan 
aMepHicaHCKaa, Tax h 3anaflHoeBponeflcHan HHcbopMamra OTHOCHTejibno 
nojioxeHH^ ppx s Hojibine no^aeTCfl b TeH,neHHH03HOM acnexTe. Ona 
noKa3HBaeT "cnpaBefljiHBOCTb" Tpedosairafi "CojtHflapHQCTH" h aHTH- 

COqHSJIKCTKtieOKHX CHJI IlOJIbinH H HeCnOCO(5H0CTb nOJIbCKOra pyKOBOfl- 

CTBa penmTb BHyTpeHHuft Bonpoc. EMecTe c TeM OTewb mhopq roBopur- 
ca b afipec CoseTCKoro Coxraa ksk Sk b npeflocTeperaromeM nac TOKe 
o tom, tito CoBeTCKHfi Cok3 He flojEseH BMSiiiHBaTfcCH cbohmh BoopyxeH- 
Km^H CmiawH b flejia Hojibmi. Ho sto acnoe a^jio, 6ypKya3Has npona- 
raHfla Bcerfla BHCTyna.ua c spaswefiHsx no3nu;HK b otkoidbkhh CoseT- 
CKoro CoKsa. n cefmac no^aeT aiy HH$opManHB, kek r yme cKa3a.i, 
b TeHfleHi^i03HOM flyxe, 

Xo^y citasaTB, uto cooTOHHHe Kshh h Hpy^ejibCKoro He H3 
xopooHX.- Ectb flaae Tarare HSMeTKH, t-:to Hpy3ejjbCKHa cobcbm chhk 
h He 3Ha<5T,- ^ito .naJituiO flejiast. 3to, KOHe^iHc, cobcsv, nnoxo. To, 
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tito pyicoBOflCTSO IIHP b neperoBopax c "CojmfiapHocTbrc" nomjio Ha 
noiiHTHyio - 3to orient, njioxo. £axe aatm nojibcraie pyKOBOjjHTejiH 
roBopjjT o tom, -qio nocnefiHee comameHiie c "CoimflapHocTbio". sbjiubi 
cr oiuh6koh noJibCKoro pyKOB0#cTBa. 

I'M Kacaeica OTHoaieHHJi k cejiiCHoii "CojmflapHocTH", to no 
cymecTBy oHa yme jierajiH30BaHa. Ecjih Bonpoc stot uepeflaH na 
paccMOTpeHHe komhcchh ceftua bo rjiaBe c EHraaHbCKHM - (SecnapTHii- 
hhm xexrejieit, to mosho CHa3aTb, ito pemeHHH Gypyi, KOHe^o, 
b nojibsy cejtbCKoil "CojniflapHOCTH". KaK mohho oi^eHHBaTb nojioxeHiie 
b Ilojibme nocwie unesyua. UK? fl flyMaro, »ito mh He omn6euca, ecxit 
cKasew, uto yjiyqmeHHfl: HMKaKoro He npon3onuio. HaotSopoT, ^ani.- 
Heftaee yxyflmeHHe, noTosay ^to pyKOBOfiCTBO nflTHTca Ha3afl. Ho KaK 
ysce rosopmi JfeoHHjj KJibn«, KaHH CTaBHT sonpoc o tom, utoo'h npnexa 
jih Haiun TOBapiin^i AHfiponoB h Yctuhob b Epeci fl^a odweHa meimmm 
c TT.KaHefl h flpy3ejiijCKKM. R cnuTam, uto 3to na#o npHHHTb, Tew 
Coiiee, tito npeflCTaBJineTCfl B03M0KHOCTb Bee BHCKa3aTb nojibCKHM 
^py3bHM Ha Jffltffloti BCTpeiie. 3Ta BCTpeya, no-Moeny, hbhtch KaK 
6h npoMesyTOTmoJJ CTynesbK h ee Haflo Hcnojib30EaTb iiojihocti>k>. 
Ecjih ohh noK^T, nan roBopHTca, Ha xiacTKTmoe BBeflesgje *ipe3Bbi- 
.qaBHHX uep, to Hy^HO cnpocwTb hx, 6ywT jih ohh yBepeHH b tom, 
tito apM>iH, MBR h opraHH rocCesonacHOCTH 6ynyT Ha hx CTopone. 
H ^yMaio, tito dHJio (5u npaEHjibHO cfiejiaTb rjiyfloiwR anajra3 co cto- 
POHH HamHX BOeHHHX, KaK oCctoht #ejio b BoopyneHHHx CHJiax HHP 
h jiBJijiseTca jih aputHs ocHOBiiofi; ciiJiofl h mohho jih onKpaTtcn Ha Hee. 

nojiHTdiopo IJC KQCC aojikho HMeTt HCHoe npeflCTaBJieHHe pac- 

CTaHOBKe CHJI B IKP. HaM 3T0 HeoCxOflHMO 3HaTb. IlOJIbCKOe KOMaHflO- 

BaKne 3ajjBjmeT, ^10 apMiia BbsnojKHT cboH flojir. TaK jih sto Ha 
cawoM fleae? [Ipn jboGom nojiosceiiHH nam Hyjora hath Ha to, titoAh 
BHCKa3aTb nojibCKHM TOBapHinaM neofixo^HMocTb npnHffira.H 6ojiee aeCTKH: 
h 6h CHa3an,tipe3B3wa8iHhK wep jyis HaBefleHiiH nopH^Ka h ^to flaiib- 
HeKmee oTCTynjieKKe fljiH hhx coBepmeHHo HenpneMJiewo, flajibme OTCTy- 
naTb yste coBepmeHHo Hejib3H. 

yCTHHOB. Ilo jihhhh BoeHHHx ^ejio oO'ctoht cjieflyioinHN oCpaaoM. 
CeroflHH B 20 tjacoB co(3HpaeTCB BoeHHoe pyKOBOflCTBO BMecTe c 
TT.KyjiHKOBHM, KpxraKOBHii h flpyniMH HamHMH TOBapmnaMH. 'Ito KacaeT- 
cji no/ibCKoii apMHH, to, ksk 3asBjmeT T.HpyaejibCKKS, OHa roiOBa 

BUnOJMHTb CBOH flOJir. Ho eCJIH ym rOBOpiITi OTKpOBeHKO, to hsm 
KVEHO MlSSTfe E BMITy, t^To e^BS 3IK KftHK K Hpv3ejIbCKHii noflXCT V.P. 
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KOH$pOHTailHJ0, MMeH B BITfly KOHCDJMKT B EHTflaiHe. EtOPH 3T0TO KOH- 

^jinrcra noKa3anH, *ito ctohjio KaK-TO 3Eme-ri= flsyx qejiOBen H3 cocts- 
bs "CojiHsapKocTH", ksk cpaay dyKBaJibHO noflHffliact bch CTpana, 

TO eCTB "COJMflapHOCTb" CyMejia MO0"HJJJ13OEaTb OHCTpO CBOH CHJIH. 

IfoHeiiHO, cefttiac noKa eu;e ecTb KaKan-TO Haflesfla Ha to, ireo apMJin, 
opraHH (5e3onacHocTa h Hummus BHCTynjn eflHHUM $pohtom, ho neM 
fiaJiBine, Tew dyfleT xyse. S fiyMaB, utc KpoBonpojniTHs He H36eKaTb, 
oho fiyfleT. H ecjra 3Toro fiOHTbcs, to, KOHe-tmo, Tor^a Ha^o c^a- 
bbtb no3Hiuiro 3a no3jmnefi. A tek mojkho yTparaTb h Bee 3aBoeBa- 
hhh couHami3ua. 

H flywaio Tassce » Ha# TaroiM BonpocoM, ne cJiejiyeT mi Haw npn- 
HHTb » HeKOTopue wepn sKOHOMK^ecKdro xapaKiepa. KaK cefteas 
cMOTpar noniCKHe flpy3i>s? to tits noMoraew, mu orpaBaeM ot ceOa 
k y HauiHx apy3eK h R&eu HojiHiie, a 06 stom noJifccKHR HapoA He ana- 

6T. HHKTO H3 nOJIHKOB He 3HaeT TOJIKOM, ^TO Il0.!Ib]iUa HOJ1HOGTBK) nojiy- 

tiaeT ot Hac He$Tb, xjiohok h T.fl. JJeKcTBiiTejibHo, earn see stc 
nociHTaTB xopomo h nocMOTpeTb, xaKyro nowoiHB CoBeTCKnil Coko 
OHaaHBaeT nojiHKaw, ecm 6u 06 stoB noMotnn paccna3aTb no T&neBH- 
flerono, pa#no, netiaTH, to nojiiCKHfi napofl, a fiyuam, noHHJi <5h,ot 
Koro oHH.nojiy*taBT caMyso ocHOBHya gKOHOMHiecKyn noMoi^b. A hh 
OflLiH nojibCKHft pyKOBOflHTeab He bhctvuhji cpeflH padcumx h He pac- 
cna3aJi 06 STOft nos.icup. 

Hto KacaeTcs hoj&ckhx pyKOBO^iejiefi , tc h cnHTaio, uto Tpyfi- 
ho OTBeTHTb na BOnpoc, KTO Y>2 hhx .nytcne. PaHbue mh ciHTajm 
T.flpyssJibCKoro ctomkhm fiexre.'ieM , a oh Ha cawoM flejie oKasajicH 
cjiaSaM. 

BPESHEB. Bot nosTOMy h Hy^HO <5y,n;eT BtrscmfTb kbm see: h 
noJiOKeHHe b IIojraTdiopo y hkx, hto Ha ^ito cnocofieH. 

AHflPOHOB. fl nojKiocTbra corjiaceH c Bam, JleoHHfl H^buq, otho- 
ciiTejibHO Toro aHajiH3a, KOTopHfi Eh rbjiv. o nozoiKeHHH b IIojiBiiie. 
n,eflc^EHTe.=ibHO, "Co.iHflapHocTb" ce&-:ac na^HHaex npHCiiipaTb k cbohm 
pynaw ofljjy aG3Ki^!K> sa flpyroft. Semi coCepeTCH irpe3BEKaJiHi»yS coesfl, 
to ne HCKHHweHO, ^To oh 6yR&? no^HocTbK b pynax npeflCTaBHie^eH 
"Co;in,napHocTn", h Tor^a <5e3 KpoBii ohh 3axBaTHT anacTb b cboh 
pym. Hat^ hvkho ^efiCTBHTejibHO nojibCKKM pyitOBOflHTejiBM eme pa3 
na jmyHofi BCTpe^e, kotopoH 3fleob roaopiui JHeoHHfl HabH^, CKa3aTb 
npHHffpHH 'CTpomx Mep, .He tfojrrbcs Toro, qro bto BH30BeT, woseT 
tfiiTb, k KpoBOiipojiHi'H.s. Ohji Beflb BJviec'ro crportix Mep cyaT Haw 
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tsk HassraaeMoe "ncrosTiftiecKoe yperyjrapoBaHtie". Mh, roBopiiw vm o 
npMHHTHH BoeHHHX Mep, aflWMHiicTpaTHBHHx:, cyaeOHHx, ho ohh nocTom 
ho orpaHHtaiBajciTCH nojiumniecKHMH Mepaun. 

BMecTe c Ten Haw Hy^HO oepbe3Ho nocTaBiiTb aonpoc nepefl 
nojibcmaiH flpyabjaiH o tom, iito<5h ohh 3acTaBtuni "CojinflapHOCTb" 
OTBe^aTB 3a sana b Vlojijmb. A to seflb cefcuac icax cmiaflaBaioTCJi 
ASJia? SHOHOMiniecKHil xaoc, HepaaOepuxa h Bee HeflOCTaTKH b cnaC- 
xeHHK npoflOBojibCTBHeM h flpyraim flejiaww BH3B8HH no BHHe "Cojni- 
flapHOCTH" 3aCacT0BK8MH , a OTBetiaeT 3a sto npaBKTejibCTBO, Hojiy- 
^aeTCS coBepmeHHO Hejienoe nojioueHiie. H hhhto H3 qseKOB IIojuit- 
dfopo, us pyttoBOflCTBa HHP He BHCTymuiH h He paccita3ajm paCSo^HM, 
tto b SKOHOHiraecKJix He^ocTaTKax h paapyxe nosHHHU npesfle scero 
pyiTOBOfljiTejoi "CojiHflapHOcra". E HomTCiiopo II0H1 T.Kane HaflC noco- 
EeTOBaTt oCijeflKKKTb TBepflux -qnenoB nojiHT(5sjpo k orwpaTbCH Ha khx. 

EPEKHEB. Haflo Cy^ex km CKa3aTb, tn?o 3HaimT BBeflemie booh- 
i ro nojiosceHHH h pastjiCHHTb Bee tojikom. 

AfWOIIOD. IIpaBujibHO, Haflo KMenno paccKasaTb, tito BBeflenne 
Boeimoro nojioxeHKH - 3T0 03HauaeT ycraHOBJieHwe KOHen^aHTCKoro 
*iaca, orpaHHweHHoe flBMseKHe no yjusrtaM ropOflOB, ycujiemie oxpaHH 
rocyflapcTBeHHHx, napTHitaux yspeKfleHHfi, npeflnpmrrMii h t.a. Ilofl 
BJiHjjHHeM flaBJieaus JiHflepoB "CojiiiflapHOdH" Hpy3ejibCKHft OKGirea- 
TejrbHo pacKHc, a KaHH Ha^an 3a nocjieflHee BpeMH Bee CSojmiie h 
Gojibme BmuiBaTb. 3to o^jeHb ne^iajibHoe HBJieHHe. fl flyuaro, ito ^o- 
soflOB b (Secede c Kaneft m HpyaeatcKHM y Hac xbstht, Ha^o BHCJiy- 
ma^b, o^eBHflHO, hx. 

BwecTe c TeM r xo^iy CKaaa?b OTHocsiTejibHo Toro, vso nojibcrae 
coChthh bjihhbt H Ha nojioseHne fleji 3anaflHHX odjiacTeft Hamefi OTpa- 
hh. B laoTHOcTH, b Eejiopyccmi bo MHorax cejiax npocjiymHEaeTcs 
xopoiuo pajyio Ha nojibCKow HQHKe h TejieBHfleHHe. Haflo cH03aTb Biie- 
de c Ten, wo h b KeKOTOpKX flpyrax paftonax, b ^acTHOCTsi b Tpy- 
smb, y Hac BOSHHKaioT cthxhEho fleMOHCTpatiKH, rpynnn KpimyHOB 
cofinpamTCfl na yjnmax. HaK bto HeaaBHO 6hjic b T(5ujiiich, BHCHa3H- 
BaioTCfl aHTHCoaeTCHne a03ynni h T-fl. 3flecfa Han wae h BHyTpn 
Haflo npiiHHTb CTporae Mepu. 

yCTI'lHOB. Hto KacaeTCH apM:in, to noJioseHwe y hhx HecnojibKO 
yxy^uHJiocb . JJejio b tom, iito okh 3aiieHHJin 3HatmTejibKyH) iacTb 
CTapocJiysasjjix npwaHBOM hqbh^kob, Gojimihhctbo H3 kotophx 
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coiyBCTsyioT "CojnwapHoCTH" w telkhm otfpaaoH apMHH ocjiadeBaei. 
Mm cttiiTaeii, «to Haflo aaflepxaTb crapocjcnKamKx b nojibCHOft apMHH, 
yBoaiMeHMH se npotiSBojjsiTb, OflHaKO nojiffitH btoto He xotht. Oie- 

BH,HHO, KaM npJIfleTCK C HHMH 06 3TOM TlOFOBOpHTb, 

rPMH. fl c^iiTaio, uto npefljioateHHS, KOTopne BHCKasan 
JleoHH^ tUttui, cosepmeHHO npaBwtbHHe h hx Ha^o npuHHTb, Ha^o 
TT.ycTHHOBy H AHflponoBy noexaib b EpecT. 

yCTHHOB. EcTpe^a wo&eT Curt na rpaHHi}e -to jm Ha Hamefi 
CTopowe, to jib Ha nojibCKoSi, 9To-6yfleT BHjpo. CaMHe doesae pa- 
60THHKH, KaK ime KaseTCfl, b IIojrBT&opo IlOPn - sTOTr.OjibmoBCKHft, 
TpadcKHJi, BaptiKKOBCKHft, ho ohh HaxoflHTca b 3aroHe. 

AHflPOIlOB. H Kftiaa, noica He naflo pacmnpsTb oocTaB yuacTHHHOB 
BCTpeiui, a orpaHKtiHTbCH, KaK ohh CKasaJra, TT.KaHefi k Hpy3ejibCKHM. 

BPE1KHEB. Hor^a 06 stom HaineM pemeHHH mosho coaCupiTb? 
JIH^POIIOB . H flynaio, uto ceroflHff cjiejiyeT cooCjuhtb 06 stom. 
EPEKHEB. Xopouio. Tor^a (Syflew c^HTaTb, uto mh 3T0 npeflJioae- 
Hue npviHaiiH. 

BCE. IIpaBsuibHO . 

UpHHuuaeTCH pemeHHe: 

1. OfloCpHTb npeflHoateHHH, BHCKa3aHHHe Ha aaoeflainiH IIojiHTdBpo 
TOB.EpesHeBHM JI.H. oTHOCHTe^bHo nojioKemui, coaflHBawmerocH B 
noabme . 

2. EpHHHTb k CBeflerono coofiineHHH T.T.rpOMHKo, AHflponOBa v 
yoTHHOBa nojioxeHHH b nojiwne m aepax, npaHHwaeMiK no jimhhh 
MH£, KTB h MHHHCTepcTBa otfopoHH b cbh3H c oficTaHOBHofi s IIo;ibffie-. 

3. CorjiacHTbCfl c npocb6oft nojibcnnx TQBapwuefi 06 opraHHsa- 
Ubh Bcrpeim T.T.Kanji h Hpy3e^bCKoro c T.T.AHflponoBHM v, Ycthhoehm 
b Epecre. 
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Scisle tajne 
Egzemplarz jedyny 
(Notatka robocza) 

POSIEDZENIE BIURA POLITYCZNEGO KC KPZR 

2 kwietnia 198! roku 

Przewodniczyl tow. BREZNIEW L.I. 

Obecni tow.tow.: Andropow J.W., Gorbaczow M.S., Griszyn W.W., Gromyk 
A.A., Kirilenko A. P., Tichonow N.A., Ustinow D.U., Dem 
czew P.N., Kuzniecow W.W., Solomiencew M.S., Kapitono 1 
I.W., Dolgich W.I., Rusakow K.W. 

(...) 

5. O sytuacji w Polsce 

BREZNIEW. Wszyscy jestesmy bardzo zaniepokojeni dalszym rozwojer 
wydarzeri w Polsce. Najgorsze jest to, ze przyjaciele smchaja, zgadzaja si 
z naszymi rekomendacjami, ale praktycznie niczego nie robia. A kontrrewolucj 
w ofensywie na calym froncie. 

Czlonkowie Biura Politycznego znaja. tresc wszystkich dotychczasowyc 
rozmow z polskimi przywodcami. Powiem krotko o ostatniej telefoniczns 
rozmowie z Kaniq., ktora odbyta sie 30 marca. 

Kania referowai ostatnie plenum KC PZPR i skarzyl sie przy tym, ze ic 
mocno krytykowali. Powiedzialem mu natychmiast; „Shisznie zrobili. Wa 
trzeba bylo nie krytykowac, ale wziac do r?ki pale. Wowczas, bye moa 
zrozumielibyscie". To sq. doslownie moje slowa. 

Tow. Kania przyznal, ze dziataja miekko, ze trzeba by bylo bardziej surowc 

Odpowiedzialem mu na to: „Ilez razy was przekonywalismy, ze trzeb. 
podejmowac zdecydowane dzialania, ze nie mozna bez korica ustepowa 
«Solidarnosci». Wy wciaz mowicie o drodze pokojowej, nie rozumiejac, czy te 
nie chca.c zrozumiec, ze taka «pokojowa droga», ktora wy gtosicie, moz 
kosztowac was duzo krwi. Tak wiec, nalezy wyciagnac prawidlowe wniosk 
z krytyki na plenum". 

Naszym przyjaciolom udalo sie zapobiec strajkowi powszechnemu. Ale z; 
jak^ cene? Za cene kolejnej kapitulacji przed opozyeja. Sam Kania przyzna 
w rozmowie z ambasadorem, ze nowy kompromis — to duzy bla.d. 

Teraz wiele zalezy od tego, jak beda. rozwijaly sie wydarzenia w ciagi 
najblizszych dni. Zwlaszcza, czy przyjaciele przeprowadza uzgodnione z nam 
dzialania przez Sejm, ktory, jak dzisiaj poinformowali, przeniesiono z 2 n; 
6 kwietnia. Czy dzialania te beda przyjete w calosci? Czy wystarczy in 
zdecydowania i sil, aby urzeczywistnic je praktycznie? 

Powinnismy, oczywiscie, kontynuowac prace z przyjaciolmi, szukac nowycl 
metod oddzialywania na sytuacje w Polsce. 

Wydaje sie zwlaszcza, ze nalezaloby wyjsc naprzeciw zyczeniom przyjacio 
i pozwolic tow. tow. Andropowowi i Ustinowowi wyjechac do Brzescia n: 
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spotkanie z tow. tow. Kania i Jaruzelskim. Pozwoli to dokladniej zapoznac sie 
z sytuacja w kraju, ocenic zamiary przyjaciol i jeszcze raz przedstawic im nasze 
stanowisko. 

W rezerwie mamy taki srodek, jak nowe spotkanie siodemki na najwyzszym 
szczeblu w kwestii polskiej. 

Mamy Komisje ds. Polski. Bye moze, towarzysze z komisji, ktorzy sledza 
wydarzenia w tym kraju, zechcieliby wystapic? 

ANDROPOW. Uwazam, ze przedstawione przez Leonida Iljicza propozyeje 
dotyczace dalszych dzialan wobec PoSski, i ocena sytuacji, sa absolutnie 
prawidlowe. Rzeczywiscie, chodzi obecnie o to, abysmy jakos wywarli wiekszy 
wplyw, wieksza presje na kierownictwo przyjaciol. Uwazam, ze propozyeja 
mojego wyjazdu z tow. Ustinowem na spotkanie z Kania i Jaruzelskim jest 
stuszna. Zgodnie z wymiana pogladow na Biurze Politycznym i z tymi decyzjami, 
ktore Biuro Polityczne przyjeto wczesniej, a takze z rozmowami, ktore Leonid 
Iljicz mial z Kania, przeprowadzimy niezbedne dzialania i przedstawimy tow. 
tow. Kani i Jaruzelskiemu wszystkie nasze pretensje, propozyeje, rady itd. 

USTINOW. Wydaje mi sie, ze rzeczywiscie powinnismy spotkac sie z tow. 
tow. Kania i Jaruzelskim, tym bardziej ze tow. Kania i tow. Jaruzelski prosza o to 
spotkanie. Koniecznie powinnismy przedstawic im wszystkie pretensje i udzielic 
rad zgodnie z rozmowami, ktore przeprowadzil Leonid Iljicz z tow. Kania. 

Slusznie mowi w swoich propozyejach Leonid Iljicz, ze zwolanie siodemki 
panstw stron Ukladu Warszawskiego nalezy trzymac w rezerwie, a obecnie 
przyjac wszystkie niezbedne srodki do tego, aby polscy towarzysze dzialali 
samodzielnie. 

GROMYKO. Pozwolcie mi poinformowac krotko o tym, co otrzymujemy 
po linii Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Informacji o Polsce jest bardzo 
duzo. Jednakze trzeba powiedziec, ze w USA, RFN i w innych krajach uwaznie 
sledza sytuacje w Polsce i bardzo wypaczaja prawdziwy stan rzeczy. Naturalnie, 
informacje tak amerykanskie, jak i zachodnioeuropejskie, dotyczace sytuacji 
w Polsce, przedstawiane sa tendencyjnie. Podkreslajq ,,sprawiedliwosc" z^dari 
„Solidarnosci ,, i sil antysocjatistycznych w Polsce i niezdolnosc polskiego 
kierownictwa do rozwiazyvvania problemow wewnetrznych. Jednoczesnie wypo- 
wiada sie bardzo duzo, utrzymanych jakby w ostrzegajacym nas tonie, uwag pod 
adresem Zwiazku Radzieckiego, ze Zwiazek Radziecki za pomoca swoich sil 
zbrojnych nie powinien mieszac sie w sprawy Polski. Jest to zrozumiale 
— burzuazyjna propaganda zawsze wyst^powala z wrogich w stosunku do 
Zwiazku Radzieckiego pozyeji i obecnie, jak juz powiedzialem, przekazuje te 
informacje w tendencyjnym swietle. 

Chce powiedziec, ze kondyeja Kani i Jaruzelskiego nie jest najlepsza. Sa 
sygnaly, ze Jaruzelski zupelnie oklapl i nie wie, co datej robic. To oczywiscie 
bardzo zle. To, ze kierownictwo PRL w pertraktacjach z „Solidarnoscia" poszlo 
na ustepstwa — to bardzo zle. Nawet polscy przywodcy mowia., ze ostatnie 
porozumienie z ^olidarnoscia 1 ' jest bledem polskiego kierownictwa. 
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Jesli natomiast chodzi o stosunek do wiejskiej ,,Solidarnosci", to w grunc: 
rzeczy zostala ona juz zalegalizowana. Jesii sprawa ta b?dzie przekazana d 
rozpatrzenia komisji sejmowej, na czele ze Szczepariskim — dziataczem bezpa: 
tyjnym, to mozna powiedziec, ze rozstrzygniecia b?da oczywiscie na korzys 
wiejskiej „Solidarnosci". Jak mozna oceniac sytuacj? w Polsce po plenum KC 
Mysl?, ze nie pomylimy si?, jesli powiemy, ze nie nastapila zadna popraw; 
Przeciwnie, jest dalsze pogorszenie, dlatego ze kierownictwo si? cofa. Ale, ja 
mowil juz Leonid Iljicz, Kania porusza spraw? przyjazdu do Brzescia naszyc 
towarzyszy: Andropowa i Ustinowa w ceiu wymiany pogtadow z tow. tov 
Kania i Jaruzelskim. Uwazam, ze trzeba na to pojsc, tym bardziej ze nadarza s 
okazja do przekazania wszystkiego polskim przyjaciolom w czasie osobisteg 
spotkania. To spotkanie, wedlug rrmie, jest jakby przejsciowym etapem i nalei 
je wykorzystac w pelni. Jesli oni pojda, jak si? mowi, na czesciowe wprowadzen 
nadzwyczajnych srodkow, to nalezy ich zapytac, czy b?d$ pewni, ze armia, MSN 
i organa bezpieczeristwa beda po ich stronie. Sadze, ze byloby sluszne, zeby na 
wojskowi dokonali gl? bokiej analizy, jak si? ma rzecz w silach zbrojnych PR1 
czy armia jest glowna sila i czy mozna sie na niej oprzec. 

Biuro Polityczne KC KPZR powinno miec jasny obraz ukladu sil w PRI 
Musimy to koniecznie wiedziec. Polskie dowodztwo twierdzi, ze armia speh 
swoj obowiazek. Ale czy tak jest rzeczywiscie? Tak czy inaczej powinnismy isc n 
to, by powiedziec polskim towarzyszom o koniecznosci podj?cia bardzi 
surowych, rzeklbym, nadzwyczajnych dziaiari w ceiu zaprowadzenia porzadki 
i ze dalsze cofanie si? jest dla nich absolutnie niedopuszczalne, dalej cofac s 
absolutnie juz nie mozna. 

USTINOW. Jesli chodzi o wojsko, to sprawa wyglada nast?pujaco. Dzisii 
o 20 zbiera sie wojskowe kierownictwo z tow.tow. Kulikowem, Kriuczkowei 
i innymi naszymi towarzyszami. Co zas si? tyczy polskiej armii, to — ja 
oswiadcza Jaruzelski — jest ona gotowa wypelnic swoj obowiazek. Ale jesli ji 
mowimy otwarcie, to musimy miec na uwadze, ze watpliwe jest, by Kam 
i Jaruzelski poszli na konfrontacj?, biorac pod uwag? konflikt w Bydgoszcz; 
Final tego konfliktu pokazai, ze wystarczylo tylko trade dwoch ludzi z ,,Solida 
nosci", a od razu dosiownie powstal caty kraj, czyli „Solidarnosc" potrafi] 
szybko zmoblilizowac swoje sily. Oczywiscie, na razie jest jakas nadzieja, ; 
armia, organa bezpieczeristwa i milicja wystapiq zwartym frontem, ale im dale 
tym b?dzie gorzej. Mysl?. ze przelewu krwi nie da si? uniknac, on b?dzie. I jesii s 
tego bac, to naturalnic, wowczas trzeba oddawac pozycj? za pozycja. A w te 
sposob mozna utracic wszystkie zdobycze socjalizmu. 

Mysl? takze o takiej sprawie — czy nie powinnismy przedsi?wziac jakicr 
dziaiari o charakterze ekonomicznym. Jak to teraz widzq polscy przyjacieh 
Pomagamy im, odbieramy sobie i naszym przyjaciolom i dajemy Polsce, a naro 
polski o tym nie wie. Nikt z Polakow nie wie tak naprawde, ze Polska w catos 
otrzymuje od nas rop? naftowa, baweln? itd. W istocie, gdyby to wszystk 
dobrze policzyc i zobaczyc, jakiej pomocy udziela Potakom Zwiazek Radzieck 
gdyby o tej pomocy opowiedziec w telewizji, radio, prasie, to narod polski, sadz' 
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zrozumialby, od kogo otrzymuje najbardziej podstawowa. pomoc gospodarcza.. 
A zaden z polskich przywodcow nie wysi^pil wsrod robotnikow i nie opowiedzial 
o tej pomocy. 

Co si? tyczy polskich przywodcow, to uwazam, ze trudno odpowiedziec na 
pytanie, ktory z nich jest lepszy. Wczesniej uwazalismy tow. Jaruzelskiego za 
twardego dzialacza, a w rzeczywistosci okazal si? slaby. 

BREZNIEW. Wlasnie dlatego trzeba b?dzie nam to wszystko wyjasnic: 
i sytuacj? w ich Biurze Politycznym, i kogo na co stac. 

ANDROPOW. Caikowicie zgadzam si? z wami, Leonidzie Iljiczu, z dokona- 
na. przez was analiza. sytuacji w Polsce. Faktycznie, „Solidarnosc" zaczyna 
obecnie przechwytywac jedna. pozycj? po drugiej. Jesli zbierze si? nadzwyczajny 
zjazd, to nie mozna wykluczyc, ze b?dzie on caikowicie zdominowany przez 
przedstawicieli ,,Solidarnosci" i wowczas oni bez rozlewu krwi zagarna. wladz? 
w swoje r?ce. Musimy rzeczywiscie jeszcze raz powiedziec polskim przywodcom 
podczas osobistego spotkania, o ktorym mowil tu Leonid Iljicz, o podj?ciu 
surowych dzialan, nie boja.c si?, ze doprowadzi to, bye moze, do przelewu krwi. 
Oni przeciez zamiast rygorystycznych srodkow wtykaja. nam tak zwane uregulo- 
wanie polityczne. My mowimy im o podj?ciu srodkow wojennych, administ- 
racyjnych, sadowych, ale oni cia_gle ograniczaja. si? do srodkow politycznych. 
Jednoczesnie powinnismy powaznie poruszyc z polskirai przyjacioimi spra- 
w?, aby zmusiti „Solidarnosc" do ponoszenia odpowiedzialnosci za sytuacj? 
w Polsce. Bo jak to teraz wyglqda — chaos gospodarczy, balagan i wszystkie 
trudnosci w zaopatrzeniu w zywnosc i inne rzeczy spowodowane sa. strajkami 
„Solidarnosci", ale odpowiada za to rzqd. Powstaje caikowicie absurdalna 
sytuacja. I nikt z czlonkow Biura Politycznego, z kierownictwa PRL nie wyst^pil 
i nie powiedzial robotnikom, ze za trudnosci gospodarcze i za zamieszanie 
ponosza. win? przede wszystkim przywodcy „Solidarnosci". Nalezy poradzic 
tow. Kani, aby w Biurze Politycznym zjednoczyl zdecydowanych czlonkow 
Biura i opieral si? na nich. 

BREZNIEW. Trzeba b?dzie im powiedziec, co oznacza wprowadzenie stanu 
wojennego i wyjasnic wszystko jak nalezy. 

ANDROPOW. Slusznie, trzeba wlasnie powiedziec, ze wprowadzenie stanu 
wojennego oznacza — wprowadzenie godziny milicyjnej, ograniczone porusza- 
itie si? po ulicach miast, wzmocnienie ochrony obiektow pahstwowych, partyj- 
iiych, przedsi?biorstw, itd. Pod wplywem presji przywodcow „Solidarnosci" 
Jaruzelski zupelnie oklapt, a Kama zacza.1 ostatnio coraz wi?cej pic. To bardzo 
;mutne zjawisko. Mysl?, ze argumentow w rozmowie z Kania^ i Jaruzelskim nam 
wystarczy. Trzeba oczywiscie takze ich wysluchac. 

Jednoczesnie chc? powiedziec, ze polskie wydarzenia wplywaja. rowniez 
na sytuacj? w zachodnich rejonach naszego kraju. Zwlaszcza na Bialorusi 
w wielu wsiach dobrze slychac polskoj?zyczne radio i dociera telewizja. Jedno- 
czesnie trzeba zauwazyc, ze takze u nas w niektorych rejonach, zwlaszcza 
w Gruzji, wybuchaja_ zywiolowo demonstracje, zbieraja. si? na ulicach grupy 
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krzykaczy, jak to niedawno bylo w Tbilisi, wyst?puja z antyradzieckimi haslair 
itd. Trzeba rowniez wewrtatrz kraju przedsifwzi^c surowe dzialania. 

USTINOW. Co si? tyczy armii, to u nich sytuacja nieco si? pogorszy)a. Rzec 
w tym, ze zastapili znaczaca. cz?sc doswiadczonych zolnierzy — poborowymi 
z ktorych wi?kszosc sympatyzuje z „ Solid arnoscia", i w ten sposob armi; 
slabnie. Uwaiamy, ze trzeba zatrzymac stary rocznik w polskiej armii i ni 
przeprowadzac demoblilizacji. Jednakze Potacy tego nie chca. Zapewne trzeb. 
bfdzie z nimi porozmawiac. 

GRISZYN. Uwazam, ze propozycje, ktore zglosii Leonid Iljicz, sa absolut 
nie sJuszne i nalezy je przyjac, trzeba, aby tow. tow. Ustinow i Andropov 
pojechali do Brzescia. 

USTINOW. Spotkanie moze bye na granicy — czy to po naszej stronie, cz; 
po polskiej, zobaczy si?. Najbardziej bojowi pracownicy w Biurze Politycznyn 
PZPR, jak mi si? wydaje, to tow. tow. Olszowski, Grabski i Barcikowski, ale on 
sa nie doceniani. 

ANDROPOW. Mysle, ze na razie nie trzeba rozszerzac sktadu uczestnikov 
spotkania, a ograniczyc si?, jak to oni powiedzieti, do tow. tow. Kan 
i Jaruzelskiego. 

BREZNIEW. Kiedy b?dzie mozna zawtadomic o naszej decyzji? 

ANDROPOW. Sa_dz?, ze nalezy poinformowac o tym dzisiaj. 

BREZNIEW. Dobrze. Bedziemy uwazac, ze propozycj? przyj?lismy. 

WSZYSCY. Siusznie. 
Przyjmuje si? decyzje: 

1 . Przyjac propozycje, zgloszone na posiedzeniu Biura Politycznego prze; 
tow. Brezoiewa L.I., dotyczace sytuacji w Polsce. 

2. Przyjac do wiadomosci informacje tow. tow. Gromyki, Andropow; 
i Ustinowa o sytuacji w Polsce i dzialaniach, podejmowanych przez MSZ 
KGB i Ministerstwo Obrony w zwiazku z sytuacji w Polsce. 

3. Zgodzic si? z prosba polskich towarzyszy zorganizowania spotkania tow 
tow. Kani i Jaruzelskiego z tow. tow. Andropowem i Ustinowen 
w Brzesciu. 



p CoB.ceKpeTHO 



3H3 .ejHHCTBeigPtfl 

(PaCoqan 3airacfc) 



3ACE.5AHHE nOJMTBDPO UK KOCC 
9 anpeiiH 198 1 roj;a 



OpeflceflaTeJiijCTBOBaJi tod.HEPHEHKO K.y. 

npHcyTCTBOBaBM T.T.AimponoD C.B., rop<5a»jeB M.C., PpmimH B.B., 
rpoMHKo A. A., KnpHJieHKo A.n., CycJiOB M.A., 
ycTMHOB A.$., flemreea n.H., KyaneuoB B.B., 
CoJtonieHueB H.C., KanHTOHOB M.B., flojirax B.H., 

3HM3HHH M,B. 

I. npoeKTe.ilpH3HBOB IIK KI1CC k I Mag 1981 rojia 

HEPHEHKO. IlpoeKT HpHSHBOB UK KIICC mh oOcyawaJiH Ha nocjieffiieM 
3ace,naHHK CeKpeTapwaTa. Ha CeKpeTapwaTe 6um BHeceHH HeKOTop«e 
nonpaBKH h yrovneHMH b IlpHabiBH. Ecjih y TOBapw^eft CynyT eme Kaioie- 
m6o ppnomunejibmie nonpaBKH, to mojkho CyaeT hx n^pe^aTb 

T.3MMHHHHy, KOTOpHft OKOHiiaTeJIbHO OTpeflaKTHpyeT npOSKT IlpH3HB0B. 

AH&PGEIOB. IlpH3tiBH xoponme, hx mojkho yrBepflHTb. 
ITHIIMH. IIpaBiiJibHo, ecjin y koto Syflyr oaMeuaHwi, hx mojkho 
cooCniHTb. 

yCTMHOB. y MeHH ecTb He6oJibuine 3aMenaHHfl, h hx nepeaao 

T.3nMHHMHy. 

ITOMhlKO. y MeHH Toace ecTb HedoJiburae 3aMeianne no oflHOMy H3 

[IPH3HB0B. 

IIocTaHOB^eKHe npHHHMaeTCH. 
2. npoBeaeHHH I Mas jieMOHCTpauHH npeacTa BHTeJieft TDVjmnotxca 

r.MoCKBH 

HEFHEHKO, ToB.rpHmHH Baec npeAHoxeHHe o npoBeflemiM a«moh- 
cTpamiH npeflCTaBHTeJieiJ TpyflmnHXCH t.Mockbh h xyfloJicecTBeHHO- 
no^HTimecKOM o$opuJieHMH ropo/ta b cbjkh c npaaAHHKOM I Mafl. 
HMeeTCH b Biwy» wo fleMOHcrpai^iH HatmeTCH b 10 vacoB h 3aK0Hwrca 
b II vac. 30 MHHyr. B Heft oyflyr yracTBOBaTb 128 thc . q&noBeic. 
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2. 

TeMBTHKa o$opyjieHHH KpacHofl mionaflH, MorwcTpajiea, njtomaflofl Mockbu 
kojiohh ^euoHctrpSHTOB dyne? nocBOTQeHa. <Sopb(Se npoTHB MMnepnaJiH3Ma ( 
3a MHp, fleMDKpaTHB h counaJiK3M. B oiJopwieHKH (SyflST Tatcse oTpaxeHa 
Teira, QTBQVBmtaa pemeuHHM XX3M c-te3Aa KIICC. H ,nyMa», vto moxho 

COrjiaCHTbCA C 3THMH npeflJTOmeHHHMH . 

, MjieHH IIojihtCiopo, KaKflvy^TH b tuieHH rtoJiHTdiopo h CeicpeTapH UK 
BHCKa3HBaioT corjiacue c npeflso5K8HHeM TOB.rpvmwHa. 

3. 06 WTorax BCTpevH T.T.AHjponoaa D.B. h ycTHHOBa JI.iB. c noufcCKin 

MEFHEEKO. B cooTfleTCTBHH c peiueHHeM rtojniTdiopo TOBapraqn 
AiviponoB h ycTBHOB BCTpevaJiHCb c T.T.KaHefi h HpyaeubCKHM. Motet 
6atb nociiyiaaeM TOBapmnefl. 

AHJIPC110B. Me* c T.ycTHKoaaM ^.$. b cooTBeTCTBWH c floroBopeH- 
HOCTbD C JlOJIbCKHMH TOBapWHBMH BHeXSJIW B BpeCT H TaM, BdJIH3H Ep8CT£ 

b Baroite cocTOHJiacb Hams BCTpetia. BcTpe<4a KawaJiscb b 9 lacos 
Beiepa h 3aK0Fwwiacb b 3 iaca wmn c tskhm pacMetoM, «to<5h nonb- 
CKHe TOBaproipj He odHapyxanst cefis, *ito ohh Kyjotj-ro Buesxajm. 

3afla^a, KOTopan Smia noctaaneKa nepefl hbmh, cocTo&aa b tom, 

UTO0H BHHliaTeJIbHO BUCJiyiiaTb BOJIbCKHX TOBapHiqeft M A3Tb KB1HH C00T- 

BeTCTBynapie paatflCHeHHH, ksk mh ycjioBtuiHCb Ha 3aceflamui noJMTO»po, 
Odmee BnevaTTOHiie ot Hameft BCTpetm c TOBapHmaim tbkobo, vea 

OHH dHJIH B 0*T6Kb KanpflXBHHOU COCTOKHHH, HepBHHMaJDl, tittBO BKflHO, 

UTO ohm 3ajiepraHH- Tos.KaHfl npsmo CKaaaJi, ito mm oveHb rjaeao 
BecTH flejia, Ha khx naceflaeT "CojnmapHocTb" h aHTncou,MaJJHCTjweciEHe 
chjm. Ho BJiecTe c TeM, ohh saflBtunt* vto nocne XXyi c-be3fla W1CC 
oCcTSHOBKa b IJoJibrae KA6T no nyrw CTa6nan3ai;Mii. Kshh cuaaaJi, mo 

OHH npOBSJIH OTVaTHO-BlltiopHUe C06paHHH B fioJIblDHKCTBe nepBHtJHHX 

napTMWHHX opraHK38uafl h xapararepHO oTweTHTb, vro b micro fl«»ra- 
tob He nonan hh o&hh qeJioBeK, npuHaflJieicai^a K n CojD!AapHocTH n , 
to ecTt Ha cb63B upouuiH Hanoi KaHflHflaTH. 3aTeM t.Ksrh BtmyifleH (to 
CHasarb, «to noCBe,nynmne co(Shtmh, b lacTHocTH, npeflynpeflHTeJibHBH 
3a6acTOBKa, coOuthh b EHflrotqe noKB3aJiH, tto KOHTppeBOjaoqtiR caabHOi 
Hac. Ohh oco(SenHO tfoHJiHCb npeflynpeflMTeJibHoa 3a<3acTOBKK h enfe 
(So^bme Bceofiinefi saoacroBKH, fle:iaan Bee, ^To(iH He flonycTwrt BceotJm 
sadacTOBKH. 
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3 V 

KaKHe aaflami ctoht nepefl h&mh, cKaaaji t.Kshh. Tlpeayje Bcero 
3to BoccTaHoaneHHe flOBepwa Hapofla k naprnn, HaJiaxHBamie skohouh- 
uecKoK XH3HH, jniKBHflai;nH satSacTOBOK h npocToeB hs npeflnpHHTMHK- 
KbHevHO, otiHTa dopbdu y noJibCKHX Tosapniqefl c 3thmh HeraTHBHHMH 
JIBJI6HHHMH H6T, noOTOMy OHH CeftVBC HO 3H8KT, KaKMe MSTOflU npHue- 

HKTb h raapsxacTCH K3 CTqpoBH b cTopoHy, 4t o gaeaeTca BB p^a boJ*ck, 
to ohm nprao cxaaaJiH, vto dtp CQBenaeHHo Heaoatioaaio. touho Tan» e 

HMMX BBOfiHTb BOSH HQe nOJIOaeHHB. rpBOpJlT, VTO KX He VaVaiyt « 

ohh SynyT tfeccHJibHH wo-jmoo Cfle;iaTb. Tosaptmpi nofltiepKHyjm b 
decefle, uto ohb HaseflyT nopaflcm- cbobmh chjismh. Hmoctch b amy, 
WTO IX CLeaAt k KOTopomy ohm cefltrac totobhtch, hs ^acT bosmoxhocth 
"CoTOmapHOCTH" npoBecTM cbohx KaHjK«maTOB b jtaiecTBe ae-neraTOB. 
B napTHflHHx oprsHHsauHflx BHdHpaioT Ha c-bea^ b KauecTBe ^ejieraTOB 
xopoinHX padoiHx. 

6 decefle r.Kana otmothji TaKice, ito ncuibcKHfl Hapofl oieHt 
qyBCTBHTejieM k npasflMBUM coodupHHAM. HanpwMep, ohh odtflBHjm o 
cxe3fle, 3aTeM cTajra aeJio bccth k tomjt, utoCh cie3,n oTJtoatHTh, a 
noTOM chobs cuaaajm, mto cbe3A dynex npoxoflMTL. li bot Tanas 3aHHHK{ 
b cpoKax nposefleHKH cieajia oweHi> CHJibHO cKasaJiaoa Ha nonoxeHtbi 
Aeji b CTpaHe b tom cmuc.to, ito AOBepue k napr«n ente doJiboe no- 
maTHyjiocb. Mh b cbo» owpeflb CKasaJiH TBepAO nojibCHHM TOBapmqau, 
vro npoTHBHHK Ha Bac nacrynaeT, y aero hmsiotch npewMymecTBa , 
bu xe oTCTynaeTe, npssneu ynycTWjm spewi. Mokho dujio b ceHTfldpe 
1980 rofla ^aTb cepbeaHUft (Soft npoTHBHHKy, Ho bh mwero He cflejiann, 
He npHHJum macaicHX Mep - hm nQJMTKuecKoi'o, kh TeM doaee aAHHKM- 
CTpaTHBHoro xapawrepa. Mu ocodo ncuvepKHyjw, ito Hejib3K npoTHBO- 
nocTaBJiHTb Hepu BoeHHO-aflMHHHCTpaTHBHoro xapaKTepa noJMTiwecKHii 
wepaw. Haflo Bee coveTatb pa3yMH0. 

Hto KacaeTcg BoeHHoro noJuareHH H, to mokho Chjio tfa ero BBecra 
AasHo. Bejsf, vso anamn BsecTM BoeHHoe nojioxeHHe. Oho Cm noworro 

B gM CJOHHTb Hanop KOHTppeBOJlDUHOHKlK 3JjeM6HT0B, BCflKOrp ppfla 

^egoimip oB, p as h Hascer^a notWH'iHTb c 3adacT0BKauH, c aHapoot aft 

X03aftCTB6KHOfl 33I3HH . I IpoeHT flQKyH6HTa O BBejeHHM BOeHHOrO HOJIO- 

ireHMflc noMombia Hgimx TOBapHnpB noaroTOBJieH m Haflo sth ^OKyneHT H 
noffnacaTb . IfoJbCKtte TOBapmipi roBopjrr: KaK «e u u (Sy^eM no^pacHBarfc 
ara jiOKyweHTtJ, Korfla hx Ha^o n poBoagTb lepea ceflw VLi.fi,. lb rc>- 
BppHM, <rro HHnaKor o npoB oflaHHg qepaa cemi hb Hyumo, sto flPKyueHT , 
no koto pony bu CyneTe .neRcTBOBaTb, icoraa Oyaexe BBowrrb Boeiiiide 
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noJiomemie, a ceftvac napp Bail jihiho - T.T.KsHe h Hpy3ejibcxoiiy newt- 
nac arb c tsm^ mtooh gu shsjih, uto bh c stum RQKyttemott corBacink 
H"^yfleTe 3H8Tb, tiro Haflo jeaeTb bo BpeMg soeHHoro no/toaceHHH . 
Ecjdi npMflercH BBOflHTb BoeHKoe nojioxeHHe, to yxe Hexor^a CyflaT 
saHMwaTbca pa3ps<JOTKofl MeponpnHTiit» no BBefleHmo BoeHHoro nojioxemui 
MX H8fl0 39paHSe TOTOBHTb, BoT O ieM Kfl/BT petib. 

Ibrfla.nocJie Hainero paaiflCHeHHH T.T.Kanfl h HpysejibcioiH CKaaaJB 
"M OHH_ II_flnBeJig npocMOTpaT k noflnnmyr 3tot aoityMeH T. 

Jfejiee mu enpoemm, wo (Sy.neT ccmepeKSTbCH b BacTynjieHHH 
T.Hpy3eJibCKoro h« ceftue. flpysejibCKHft rosopmi mhoto h HeBtwrHo. 
Oh otfbHCHHJi, mto CKaxeT o sanpemeHHH 3afiacToeoK Ha flBa Mecaija. 
Mu cnpanraBaeM, trro 3H84HT Ha flBa uecjma, a wto ate nocjie flByx 
Heches? BBa Mecmta npoftny? &icTpo h jiotom CHOBa HaiHyroa aada- 
ctobkk. Bh AaeTe nmoro otfemamift cbohm paOounu f ho noTOM hx He 
BitnoJiHHeTe h Ten caMUM flaeTCH jdhuhhh nowBa ajih He,aoBepHH npaBK- 
TOJIbCTBy h k I10FII. 

CeJtaac ocooeHHO cepbesHO Bonpoc ctoht o nposefleHHH nwpoKHx 
n ojiHTHi ecKHX lie p. B3HTb xotji flu pasEacrieHne Toro Bonpoca, *rro 
y sac HexBaTKa xnetfa h ,npyrnx npojiyKToB. IlotreMy sto npowcxosiEr? 
^a noTomy, ^to AeftcTBUTejibHo ciuioniHue 3a6acxoBKH Ae3opraHH3ys)T 

ECO X03HfiCTBO, HOBTOMy H HBT. TepKeTCH OT K3XA0R 3a<5aCTOBKM 

itoAoccanbHoe KOJiimecTBo MmuiHapAOB 3jiothx, a paCotHfl He sHaeT 

0<S 3T0M H BCe 3T0 BaJIHTCX Ha DpaBHTejtbCTBO , BHHOBHHK3MH CTaHOBHTC 

npaBHTeabCTBO, IfC napruH, IIoJiHTtfiapo , a 33wmhihhkh, opraHH3aTopu 

33<SaCTOB0K CTOHT B CTOpOHe H OHM, BHflHTe J1H , BHrJDyjHT K3K BaHpST- 

hhkh MHTepecoB paCo^nix. A Beflb ec.ro, roBopHM mu, pa3o6paTbCfl no 
cymecTBy, to ochobhhmh bhhobhhksiw Bcex aKOHOMHvecKHX TpyflHOCTefl 
SBJIHB3TCH "CojmflapHOCTb" h opraHnaaTopn 3a(5acTOBOK. Bot b *ieu flpXO 
nosTomy, noienjr Hejib3s sto Bee flosecTM flo caefleHHs pado'wx. 

y Bac mhoto roBopm o coaaaHHii HauwoHaJibHoro $poHTa cna cemifl 
r to^biiiHT tainie paaro Bopu nayr b pa^e pafloHoB , B 3Tot fpoHT HaifflO- 
HajitHoro cnaceHHH HojibuiH nueeTca a snoy BKJDDmiTb BeTepaHOB psbo- 
mmHOHHoro ABwraHHH, BoeHawa^bHKKOB , HanpHMep ibkhx, KaK Pojia 
WHHepcRHlt n flpyrmt. Moxho (Shjio Ch h sto 3annceTb. Hjih BosbMnre, 
HanpHMep, cefinac b 4Pr Hflyr ! pa3roBopH o tom, hto(Sm Ctuieaioo h 
HuaHbCK ksh TGppHTopHH, npncoeflHHeHHite k IIojtbDie, oflpaTHo nepeflaTi 
4Pr. IIove«y He otfurpaTb ksk cneflyeT h stot Bonpoc. H xyvw, ito 
Hapojn; moxho (Shjio 6a cajiorwib BOKpyr Tamix BonpocoB. Ha^o noflHMuai 
Kapofl. 
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Mu cKa3ajm, «jto y Ha c jet B03pa?iceHnfi hpothb cosji anHji nam^o- 
Ha^bHoro $poHTa c nacaHHft r iojubnni. Ho stot $poht hs ^ojDKeH noflMe- 
HHT6 napTHiO h npaBHTejibCTBO. 

Ocofio CTOHT Bonpoc o (Sopbde 3a cnjioueHne napnm, aa efltiHCTBo 
Haifliti, Ou©Hb MMoro roBopmiocb o eflHHCTBe naprmi. My xothm eme 
no^cKaaaTb bsm, <reo Haaq npuHHitaTb Bee HeoCxoflHMtse wepu, irotfn 
cnjia^JHBaTb naprwio h ooa^aBaTi. aflHHCTBO hoijhh. KaKHe Mepn npefl- 
npHHarb, 3To Jiynne 3HaTb bsm csmkm. Ho ecTb mhopo BonpocoB. Ms 
yxe hx Ha3aBaJm bbm, BOKpyr KOTopnx moslho Chjio <5h cnjiannBaTb 
Haiyno, co3flaBaTb sahhctbo naprnH. IIoJibCKHe TOBaptuipi roBopmiH o 

TOM, VTO pH BBeCTM B IIOJIHTO'lOPO TPQKX pagp^HX. OHM CChlJlaJlHCb Ha 

leHHHa, Koropua npeflJiara.n BBecTH b IIojiht6idpo pa<5o*mx. Mh CKaaajDt, 
wo y Hac He ohjio Taxoro, woGu b nojTHTtiiopo (Stum padowe. Ho 
ecJM aeflcTBHTejibHo ceEteac y Bac ecTt> Taicsa noTpetiHOCTb, mojsho 

BB8CTH B nOJIMTdlOpo , 80 He O <5fI3aTe JIbHO TpOMX, a MOXeT (SlITb oflHoro 

paootiero. B UK HoiceT Curb K30paTb flonoJBMTejibHo HaKoe-To KOJmve- 
ctbo peCoMwx, to ecTb sto see Mepu, KOTopse dynyr coaeftCTBOBaTb 
cimo^eHHio h e,nnHCTBy napTHii. HanpHMep, bot bh roBopwTe o BBefle- 
hhh paSomix b coctsb Hapo^Horo KOHTpo^fl. Hemioxaji M«pa. KoHeUHO, 
mo3sho ohjio tiu ee ocymecTBHTb. 

ylJaJiee, ej^iHCTBy napTHw hombt cnocoficTBOBaTb h ocyniecTBJieHMe 
TaKMx MeponpnflTna, KaK BHCTynJieHHfl as napTHftebrc coopaHKsx KBajro- 
i^KUHpoBaHHUx, noflroTOBJieHHtoc TOBgpHineft. HpuBejiH cboh npraiepH, 
Kor^a MH,BnJioTt pp wjieHos IIojiMT6iDpo,BbiCTynaJin Ha paCoqwx 
cofipaHHSx. Ohm cor.iaciuincb c bthmh npeAJioseKHflMM , 

.Hajiee mh cKa3aJiH t vto He Hyamo bsm OpaTb hb ceoa, tobbpkhh, 
iiliiihhx nporpaMM, a B3#rb yMepeHHue nporpauMH, ho BHnojiHHTb hx. 
Bee vjieHH EIoJiHTfiwpo ^ojukhh BHCTynaTt Ha KpynHHx npeflnpHHTHmc, 
Bot cefivac T.Kami efleT b TflaHfaCK. H He TQXbxo t.Kshh, ho 
T.flpygejibCKHH h Bee .npyrne yjieHH ItwiHTfopo, KaimnnaTu b mjehh 
IlojiHTCiopo noeflyr b flpyrae ropo^a, yTofitt BHCTynnTb hb npe^npHaTHflx 
cpefla pafiotaix, to ecTb HaAo npoTHB opraHH30BaHHoB "CoJiMflapHocTji" 

BaOTJTlaTb, npOTHBOIIOCTaBJIHH CBOIO COJBIflapHOCTIj . HeM CHJIbHS 

"CojiHflapiocTb"? Ohb cMJibHe cBoefS fleMaromeR. OHa fleMaronmecKB 
oCemaeT paGowiM noBasneHito sapruiaru, OHa aToro, KaK BHflKTe, 
Ao^HJiacb. 3an|KTH paCoiiHX ohb Toxe AofiHBaeTCH, cBoero aBTopwreTa 
AoOHBaeTca tbm, mto 0(ST>HBJiHeT 3a(5acT0BKH, Korfla bh apecTyeTe 
HecKOJibKnx pafiomix mm flpyrwx jiearejieH "CojiMflapHocTH". 
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6. 



Mh npflMo cKasaJM Kaue, vro bh xaxAHft fleHb see OTCTynaeTe h 
oTCTynaeTe, a Haflo aeflcTBoBaTb, Hafl0 yrsepiWTb BoeHHHe Mepn, 
yrBepflHTb vpeaBiraafiHHe Mepa. 

Tenepb ocoCo ctoht Bonpoc o npoBefleHHit ceflMa. Htd fleaaeT 
"CoJiHflapHOCTb"? Ohb ceBvac aaHHMaeTca odpsCoTKOfl KaJK#oro vxena 
ceflMa. OHa npe,iyiaraeT paoowHM - <»JieHaM ceftMa BHCTynsTb Ha ceVme 
c coBepoisHHo KOHKpeTHBMM pevaMH, HanpeB.-eKHbfHK npoTHB noPTI x 
coiiHa^HCTHwecKoro ctpoh. HyxHO pa3t5nTb sth njiami "CojumapHocTH". 
IIoqeMy <5h, HanpHMep, Bcex .nenyraroB ceflMa He pacupeiiHTb aa 
qjieHaMH IfojmTCiopo H CKaoaTb, uto ohh oTaeva»T 3a 3thx qjieHOB 
ceftMa, m roTOBHTb hx k aaceflaHHio. Beflb bot Reno pp uero floxo^HT. 
HanpHMep, oj(HOMy.pa<5o«ieMy - twieHy njieHyira nOPTl npHimta TeaerpaMMa 

O TOM, 1TO OH ^OjTSGH BHCTyTWTb Ha HJieHyMe B COOTPeTCTBHH C T6K 

yxaaaHMeM, Koropoe enjy flaHO. BucTyiuieHHe 3Toro pafloiero Ka njienyMi 
3aflepr.aJiocb, to ecib oh He xotsji CpaTb cjiobs. EMy nocjieflOBajia 
flpyras TSJierpawMa Taxoro coflepxaHMa: "IIoueMy-To mh He cmnnajin 
Bamero BHCTynjieHW . EJtot paCorofl onaTb He BHCTynaeT, tuiewyM 
33K0HVHjfcsi, ok noj^vaeT cjiepywwyn TejierpaM^y: "MoaseTe He BoBBpa- 
npTbcH ofipaTHo". Bu BvwtiTe, ^io aflecb "CojuyiapHocTi" TeppopaaH- 
pyeT s-roro paCoiero, 3anyrKBaeT era. Bot kbk ^efloTByeT "Cojm- 

flSpHOCTb", 

OrHOCHTeJibHO onopH IIojihtCiopo. Ha noro oho MomeT onupaTBCH. 
ApMHH y hhx cocTaBJiHeT 400 THC.qeaoBeK, MBfl - 100 thcjpi h 
pe3epsHc*roB 300 thchv, tskhm odpaaou 800 thcjpj tieJtoseK. KaHH 
CKa3aJi, too ceftaac HanpraseHHe HecKOJ&Ko cHH3UJiocb, hm yuajiocb 
npeflOTspaTHTb BceotSi^i) 3a6acTOBKy. Ho HacKofltKo XBaTHT aToro 
ycnoKoeHHH, cica3aTb TpyflHo. 

Ito okh fleaaioT nocne Kainefl BCTpeiH? Haflo cnaaaTb, Koe--rro 
AeaaraT. Hanpniaep, KaHs BMeaxaeT b FflaHbCK. ITepepadaTHBaeT cBoe 
BMCTyiuieHHe b cettote T.Hpy3eabcicnfU Ho naflo CKaaaTb, <jto Messy 
KaHefl h HpyaeJibCKHM cymecTByeT MHoro pa3^Kina bo sarji^ax no 
OTfleJibinfti Bonpocaw. ToB,flpy3eabCKMft bhobs BUCKaaan npocbCy 06 
ocBofioaweHUH ero c nocTa npeMi.opa. Mu eisy nonyjinpHO pas'saoHiunt, 
ito Keo(3xo4KMO oCTaTtCH hb stom noCTy a c jioctohhctsom BunojiwaTb 
Bo3JioseHHLte Ha Hero ofiaaaHHOCTH. HoflMepsHymi , vto npoTHBHKK 

TOTOBHT CHJIH, HTO<5h 38XBaTKTb BflaOTb. 

C ApyroH CTOpoKH, flpynie vneim HoJiMTtfepo - T.T.OJibmoBCKHft, 
IpadcKHK aaHHMafOT HecjcwibKo oTJDWHyio noamyiio, <5oaee TBepflyio, 
soy pyKosoflCTEo . C KMMii naflo sscth pufioty. E TjacTHocTH, okh npgfi- 
JtaraioT opraHM30BaTb noBjioJibHoe IlomiT6iopo k npoBOflMTb paSoiy. 
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7. 

OitasHBaeTOH TaKaH MLicjib y hkx BosHmuia b pe3yjii»Tarre peKoueHflsmift, 
KOTopae mm flaji tob.Xhbkob. He jman, npas.ua sto hjot hot, ho ohh 
roBopjir, wro tob.Xkbkob flan mm Taicyio peKOMeHflamno. HaM Toxe 

HJIflO CfleJISTb M3 3T0TO BHBOS, TITO BCJIH pyKOBO^MTejIH dpaTCKHX 

napTHfl tfynyr jiaBaib noJibCKHM ,npy3wiM TaKHe peKOMennaipm, to mh, 
KOHe^iho, ot oToro ronero He BimrpaeM, a TOJibKo nponrpseM. 

CyCJIQB. MoseT OtiTb Hani cneayeT noflroTOBHTb HHifcopMaUHn ,hjih 
CpaTCKnx napTHit. 

rPOHHKO. Ho hh B KoeM CJiyvae iiejitas ccujiaTbcs, wto coctoh- 
;iaCb BCTpewa. 

AHJF0I1CB. BCTpetje roBOpwTb cosepuieHHO KeB03MoxHo. 

yCTHHOB. D.B.AnnponoB ouenb xopoura Bee paccKa3a.11, iioaToiQr 
HHe KpaTKo xoneTca CKa3aTb cneflymneM. IlepBoe, vto fleHcTBHTMbHO 
(JpocaeTCH b rjrasa, gto noflaBJieHHoe cocToanvie Haimtx codeceflHHKOB. 
Ho MBe KaseTcfl, tto necMOTpa Ha sto, hsm HystHo 3Ty ^eottity - 
Kamo h flpyaejibCKora coxpaHHTb m oTnomemiK Mexay khmii yKpeiwflTb, 

flejIO B TOM, UTO y HHX H B ItoJIHTdnpo HMejOTCH paCXOJKfleHHH. Hx, 

KoneyHo, noTpacaioT npeauie Bcero aadacroBKn, ohh hx opeHb oohtch. 
fo cnpaunisaeM, sa^eM bn HOMetnum cBoe pemeHne oTtfocnTeJiBHO 
Baflroiip. KaK H3BecTH0, ohh He xoTejiM ycTynaTb no <5b!flrom CKowy 
KOH^iroiKTy, saTeM ycTynmiH. Ohh yBepraoT, wo nap, mum hsbhcjis 
yrposa Bceo&neft sadacTOBKH, .Ha.iee mh roBopiui km, aa^teM bh 
imaTHTe padowu* 3a BpeMH sadacTOBox. Ohm roBopnr, mto ototo Tpe- 
fiyeT "ComtflapHocTb". TaKHM odpa30M bh Mflexe Ha noBOjjy y "Comi- 
AapHOCTw", oTBeTHJBf uu hu. IIo cejitCKOfl n CojmflapHOCTH B ohh peme- 
ime He npMHJura, ho ^bktmijckh y»e npn3HaJiH cymecTBOBamie aToft 
opraHH3ai»in . 

OcofienHo ciuibHO uu c CpHeM B^aflMMHposMtjCH nofliepKHymi Bonpoc 
O KeoOXOflKMOCTH eflKHCTBa B ROJlHTo'BpO . BBOflHTb B IIOJIHTGlOpO TpOHX 
paCSoUHX, K8K OHH TOBOpHT, H6T HeOOXOflHMOCTH . 9rO He yKpenHT 

HojiHTCapo. tfro KacaeTcs IJK, to hsao BBOflHTb padotrax. Ho b o6imhom 
h peryjmpyeMOM nopajyte, xaic sto flejiaeTCH s cooTBeTCTBiiH o ycTSBOM. 
OcodeKHO Haflo, CKB3aJin mh nojibCKHM flpy3bHM, nopafioTaTb xaK cne- 
flyeT c flenyTaTaini ceflMa. Jfejiee, ohh npoBOAm TaK HasoBaeMtie 
ce^exTopHue coBemaHHS. 3ro no cymecTBy OTKpHTMe Tene$oHHHe paa- 

TOBOpH. Bee tITO POBOpHTCH, Cpasy CT8H0BKTCJI H3BeCTHHM UmpOKOK^ 



320 



8. 

Kpyiy, b tom inicjie h flejn , eJUw"CojinflapHocTHV >iro aa Hero*, npoBOOTi 
Tame coBemaiws. 1& npHBwm nptntep, dto y hsc JleoHHfl Hm>in no- 
ctoshho paaroBapHBaeT c ceKpeTaprom oCkomob, icpaRxoMOB, HfC kom- 
napTHfl conaMHX pecnyO^HK, ho c Kaxwu* roBojMT xoHRpeTHo, npraw- 

HHTe/IbHO X O0CTSHOBXe flaHHOtt OtfflBCTH. 

%o<5h pacceoTb roc tioosKb oinoOHTejibHo BBefleraiit ttpe3BKiaHHoro 
turn BoeHHoro noaoxsiuiH uu npwBe.nn npunap, mio bo montx CTpaHax 
«iyTb tojimco BcraooieT BoccTaime iuu HaTOKaeTcx KaKan-To Hepaafe- 
pHxa, BBOfljtTca upeaBtwattHoe huh Boewtoe 11020x910*6. BoaMowe 

DrOCJiaBHB, nOHBHJIHCb ASUOHCTpaUMH B KOCOBO, OHM BB6JIK BOSUBOe 

BOJioaseHne n hhkto ofi 3tom hm cjiobb He cnasaJi. noieny nojraitH 
(Soarca BBecrti TpeaBHvaftHoe uojioseHne, hbm HenoHmrHO. 

cuisHax bbchohhh ipeaBiwaflHo ro noatMKHHfl Dpwfl BnanmotpoBHti 
roBopmi xopolno. Uu CKa3ajni, uto Ha,np noflnwcaTb nJian, cocTasjieH- 

HHfl HamtlMH TOBapHUfaMH. 

JaJiee h km nprnw CKaaaJi, Kax mh yCJioBHJiHCb ha nbJDJTonpo, 
uto OyseT b Ifojibme, ecjm aaBapHTca Kama TaM k b KaicoM aKOHOUKie- 
ckom noJioxeKHM OHa OKOKercH. . Beflb ceftqac Oojibina noJiyvaeT noJMOCTU 
bc» He$rb 3a noira noJioBHUHyn ueHy hs CoBeTCRoro Coma a. Ohb no— 
Jiyqaer Tarcsce xjiohok, xeaesHyio pyny h uHome tfpynte lOBapw. A scan 
ona aToro He noayvHT, *rro xe Torfla. Itonewy Taxofl $bkt He pa3%ac- 
HHeTca, ne aoboahtch ao yua paooqHX. 3to xe CHJibHoe opyxne. Haflo 

rOBOpHTb 0<S 3T0M pa<50<HfM, HaflO TOBOpHTb H "CojMflapHOCTH". CeflHaC 

"CoJiHAapHOCTb" OKonaJiacb Ha caMHX Kpyimax 3aB0flax. Hafto 8TH 3a- 
BOffii oToopaTt. y "CorowapHOCTw". y Bac vimmcH xoponaie 3aB0flH, 
rRe paCotine ctobt 3a, pyitOBOflCTBo, HanpHwep, aaBOfl no npoH3BOflCTBy 
Te^eBiraopoB. Bh MoxeTe h aojkhu noAaepxaTb oTpacaeBue npo$ccn&H, 
npoBQflHTb c khuk aKPHBHyo patSoTy. HpyaejibcioiH dotom ime omovy 
emp pas ctcaaax, ijto paOoTaTb He moxst, hct cwji h o^teHb npociui 
ocBo(Sofl«Tb ero. 

3HMHHIffi. BynytM b Bojirapmi Ha cxe3fle, wh BCTpeiaJmct c 
rpaficKHM. 3ra (Sece^s pasocuraHa, TOBapmqH shskomu c neft. H3 Hee 
BHflHo, ttto noJioateHHe y krx b noJOtrdnpo fleftcTBHrenbHo oueHb TpyflHO 

BflHHCTBa HOT, H IipaBHJIbHO rOBQpiUIH BpHfl BjiaAMMHpOBHU K J^HTpUH 

SeflopoBH^, vto Ha^ patfotaTt. Hafl yKpeiuieHHeM eflHHCTBa b UoiamOtrpO 
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:■■ ■ 9. 

IlOCTaHOBlKM: 

-'; I. OflOflpMTi SeceflH, .npoaefleHHiie T.T.AnnponoBHH B.B. n 

/cthhobum fl.$. c nepBHM ceKpeTapeM 1$ II01II T.KaKea.C. h npeflce- 
.flaTeneu CoBeTa MhhhotpobUKP.mkhkctpou! aaynoHaji>Hofl ofiopoHH 
' T,apy?ap>CKHM';B. 

'2. nopyuHTt Kouhcchh HcwniT<S»po no Homme wmusT&nbKO cae- 

aari.-"3a pa3BKTne« ' oScTaroBKk b IBP a no wepe HeooxoffniocTH roTaSrcrb 

cooiBercTByi^He . npeftJioHeHHfl. ' 



§cisle tajne 
Egzemplarz jedyny 
(Notatka robocza) 

POSIEDZENIE BIURA POLITYCZNEGO KC KPZR 

9 kwietnia 1981 roku 

Przewodniczyl tow. CZERNIENKO K.U. 

Obecni tow. tow,: Andropow J.W., Gorbaczow M.S., Griszyn W.W., Gromyk( 
A.A., Kirilenko A.P., Suslow M.A., Ustinow D.F., Demiczev 
P.N., Kuzniecow W.W., Solomiencew M.S., Kapitonow I.W. 
Dolgich W.I., Zimianin M.W. 
(...) 

3. O rezultatach spotkania tow. tow. Andropowa J.W. i Ustinowa D.F. z polskira 
przyjaciohni 

CZERNIENKO. Zgodnie z decyzja. Biura Politycznego, towarzysze Andro 
pow i Ustinow spotykali si? z towarzyszami Kania. i Jaruzelskim. Moze wyslu 
chamy towarzyszy. 

ANDROPOW. Zgodnie z porozumieniem z polskimi towarzyszami, wyje 
chalismy z tow. Ustinowem do Brzescia i tam, nie opodal Brzescia, w wagonis 
odbylo si? nasze spotkanie. Spotkanie rozpoczelo si? o 9 wieczorem i zakonczyl 
si? o 3 w nocy, zeby si? nie wydalo, ze polscy towarzysze dokadkolwie 
wyjezdzali. 

Zadanie, ktore zostaio postawione przed nami, polegalo na tym, abysm 
uwaznie wysiuchali polskich towarzyszy i udzielili im odpowiednich wyjasniei 
jak umowilismy si? na posiedzeniu Biura Politycznego. 

Ogolne wrazenie z naszego spotkania z towarzyszami byio takie, ze byli oi 
bardzo spi?ci, denerwowali si?, widac byio, ze sa. udr?czeni. Tow. Kania wr?c 
powiedziai, ze jest im bardzo ci?zko pracowac, atakuje ich „Solidarnosc" i sil 
antysocjalistyczne. Jednoczesnie oswiadczyli, ze po XXVI Zjezdzie KPZR sytut 
cja w Polsce si? stabiiizuje. Kania powiedziai, ze przeprowadzili zebrani 
sprawozdawczo-wyborcze w wi?kszosci podstawowych organizacji partyjnyc 
i nalezy podkreslic, ze na delegata nie wybrano ani jednego czlowieka nalezaceg 
do „Solidamosci", to znaczy, ze na zjazd przeszli nasi kandydaci. Nast?pnie tov 
Kania zmuszony byl przyznac, ze ostatnie wydarzenia, szczegolnie strajk ostra 
gawczy, wydarzenia w Bydgoszczy, pokazaly, ze kontrrewolucja jest silniejsza n 
my. Oni bali si? zwlaszcza strajku ostrzegawczego, a jeszcze bardziej strajk 
powszechnego i robili wszystko, aby nie dopuscic do strajku powszechnego. 

Jakie zadania stojq. przed nami — powiedziai tow. Kania. Przede wszystku 
— odbudowa zaufania narodu do partii, porz^dkowanie zycia gospodarczeg* 
likwidacja strajkow i przestojow w przedsi?biorstwach. Oczywiscie, polscy tow: 
rzysze nie maja. doswiadczenia w walce z takimi negatywnymi zjawiskami, dlateg 
teraz nie wiedza^ jakie stosowac metody i miotaja. si? to w jedmj, to w drug<| stron 
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Jesli chodzi o wprowadzenie wojsk, to powiedzieli wprost, ze jest to 
absolutnie niemozliwe, nie mozna takze wprowadzac stanu wojennego. Mowia^ 
ze nikt ich nie zrozumie i beda. bezsilni, by cokolwiek zrobic. Towarzysze 
podkreslili w rozmowie, ze zaprowadza. porz^dek wlasnymi siiami. Rozumieli 
przez to, ze IX Zjazd, do ktorego sie obecnie przygotowuj^, nie pozwoli 
„Solidarnosci" wprowadzic swoich przedstawicieli jako delegatow. W or- 
ganizacjach partyjnych na delegatow na zjazd wybieraja. dobrych dzialaczy. 

W rozmowie tow. Kania zauwazyl takze, ze narod polski jest bardzo czuly na 
punkcie prawdziwosci informacji. Ogiosili, przykladowo, o zjezdzie, potem 
zamierzali zjazd odroczyc, a nastepnie ponownie powiedzieli, ze zjazd jednak si? 
odbedzie. Mialo to bardzo silny wplyw na sytuacje. w kraju w tym sensie, ze 
zaufanie do partii jeszcze bardziej sie zachwialo. My z kolei twardo oswiadczylis- 
my polskim towarzyszom, ze przeciwnik was atakuje i ma nad wami przewage, 
a wy sie wycofujecie, tracac przy tym czas. We wrzesniu 1980 roku mozna bylo 
stoczyc powazna. bitw?. A wy niczego nie zrobiliscie, nie przedsiewzieUscie 
zadnych dzialan — ani politycznych, ani tym bardziej administracyjnych. 
Szczegoinie podkreslalismy, ze nie mozna przeciwstawiac srodkow wojskowo- 
-administracyjnych dzialaniom politycznym. Nalezy je rozsadnie laczyc. 

Jesli chodzi o stan wojenny, to mozna byloby wprowadzic go jui dawno. Bo 
co znaczy wprowadzic stan wojenny? Pomoglby warn zlamac nacisk kontr- 
rewolucyjnych elementow, wszelkiego rodzaju rozrabiakow, raz na zawsze 
skonczyc ze strajkami, z anarchic w gospodarce. Projekt dokumentu o wprowa- 
dzeniu stanu wojennego zostal z pomoca. naszych towarzyszy przygotowany 
i trzeba te dokumenty podpisac. Polscy towarzysze mowia/ jakze moiemy 
podpisywac te dokumenty, przeciez trzeba przeprowadzic je przez Sejm itd. My 
mowimy, ze zadnego przeprowadzenia przez Sejm nie trzeba, to dokument, 
wedhig ktorego bedziecie dzialali, kiedy bedziecie wprowadzac stan wojenny, 
a teraz trzeba osobiscie, Kania i Jaruzelski, podpisac go, abysmy wiedzieli, ze 
zgadzacie sie z tym dokumentem, a wy bedziecie wiedzieli, co trzeba robic 
w czasie stanu wojennego. Jesli trzeba bedzie wprowadzic stan wojenny, to juz 
nie bedzie czasu na zajmowanie si? opracowaniem dzialan zwiazanych z wpro- 
wadzeniem stanu wojennego; nalezy je przygotowac zawczasu. O to wlasnie 
chodzi. 

Wowczas, po naszych wyjasnieniach, tow. tow. Kania i Jaruzelski powiedzie- 
li, ze 1 1 kwietnia rozpatrza. i podpisza ten dokument. 

Nastfpnie zapytalismy, co bedzie zawieralo przemowienie tow. Jaruzel- 
skiego w Sejmie. Jaruzelski mowil dlugo i niezrozumiale. Wyjasnil, ze powie 
o zakazie strajkow na dwa miesiace. My pytamy, co to znaczy na dwa miesiace, 
a co po dwoch miesiacach? Dwa miesiace mina, szybko i potem znowu rozpocznq. 
sie strajki. Wiele obiecujecie swoim robotnikom, ale potem nie wypemicie swoich 
obietnic, dajac tym samym dodatkowe pole nieufnosci do rzadu i PZPR. 

Obecnie szczegoinie powazna jest sprawa podjecia szerokich dzialan poli- 
tycznych. Wezmy chociazby problem wyjasnienia przyczyn braku chleba 
i innych artykulow. Dlaczego tak sie dzieje? A dlatego, ze ci<|gle strajki 

324 



dezorganizuja. cal$ gospodark?, dlatego i nie ma. Kazdy strajk przynosi strata 
wielu miliardow zlotych, a robotnik nie wie o tym i wszystko zwala sie na rzad: 
winne staja. si? rzad, KC partii, Biuro Polityczne, a podzegacze, organizatorz) 
strajkow stoja. z boku i, wyobrazacie sobie, wygladaja jak obroncy interesow 
robotniczych. A przeciez mowimy, jesli wnikac w istote, to glownymi winowaj' 
cami wszystkich trudnosci gospodarczych sa „Solidarnosc" i organizatorz; 
strajkow. Oto w czym rzecz. Oto dlaczego nie mozna tego wszystkiegc 
doprowadzic do swiadomosci robotnikow. 

Wiele sie u was mowi o utworzeniu Frontu Ocalenia Narodowego Polski 
Takie rozmowy prowadzi sie w wielu regionach. Do Frontu Ocalenia Narodowe 
go Polski przewiduje si? wlaczenie weteranow ruchu rewolucyjnego, dowodcov 
wojskowych, na przyklad takich jak Rola-£ymierski i innych. Mozna by bylo i ti 
zapisac. Czy tez wezcie dla przykladu to, ze teraz w RFN mowi sie, aby Gdaiisl 
i Slask, jako terytoria przyl^czone do Polski, z powrotem przekazac RFN 
Dlaczego nie rozegrac jak nalezy i tego tematu. Sadze, ze mozna bylob. 
zjednoczyc narod wokol tych problemow. Trzeba mobilizowac narod. 

Powiedzielismy, ze nie mamy nie przeciwko utworzeniu Frontu Ocaleni. 
Narodowego Polski. Ale front ten nie powinien zastepowac partii i rzadu. 

Odrebna sprawa to zagadnienie walki o konsolidacje partii, o jednos 
narodu. Bardzo duzo mowilo si? o jednosci partii. Chcemy jeszcze pod 
powiedziec warn, ze trzeba podejmowac wszelkie niezbedne dzialania, ab 
konsolidowac parti? i budowac jednosc narodu. Jakie podejmowac dzialanic 
sami wiecie lepiej. Jest wiele problemow. Wskazywalismy warn niektore z nicl 
wokol ktorych mozna byloby jednoczyc narod, budowac jednosc partii. Poise 
towarzysze mowili o tym, aby wprowadzic do Biura Politycznego trzec 
robotnikow. Powolywali sie na Lenina, ktory proponowal wprowadzenie d 
Biura Politycznego robotnikow. Powiedzielismy, ze u nas nie zdarzylo sie, ab 
w Biurze Politycznym byli robotnicy. Ale jesli u was rzeczywiscie istnieje tak 
potrzeba, mozna wprowadzic, ale niekoniecznie trzech,moze jednego robotnik; 
Do KC mozna wybrac dodatkowo jakas liczbe robotnikow, to wszystko s 
dzialania, ktore beda sprzyjaly jednosci i konsolidacji partii. Przykladow( 
mowicie o wprowadzeniu robotnikow w sklad kontroli ludowej. Niezla propc 
zyeja. Naturalnie, mozna byloby j^ zrealizowac. 

Nastepnie, jednosci partii moze sprzyjac takze realizacja takich przedsii 
wziec, jak wyst^pienia na zebraniach partyjnych wykwalifikowanych, przygot( 
wanych towarzyszy. Przytoczylismy nasze przyklady, kiedy my, wlaczn 
z czlonkami Biura Politycznego, wyst? powalismy na zebraniach robotniczyc] 
Zgodzili sie z tymi propozyejami. 

Nastepnie powiedzielismy, ze nie trzeba bylo podejmowac si?, towarzysz 
zbyt wygorowanych programow, lecz wziac skromniejsze, ale je realizowa 
Wszyscy czlonkowie Biura Politycznego powinni wystepowac w duzych z; 
kladach. Tow. Kania jedzie na przyklad do Gdanska. I nie tylko tow. Kania, a 
tow. Jaruzelski i wszyscy pozostali czlonkowie Biura Politycznego, i zastep< 
czlonkow Biura Politycznego pojada. do innych miast, zeby wystapic w prze< 
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siebiorstwach wsrod robotnikow, a to znaczy, ze trzeba wystepowac przeciwko 
zorganizowanej ,,Solidarnosci", przeciwstawiajac jej swoja^ solidarnosc. W czym 
sila „Solidarnosci"? Silna jest swoja demagogic. Demagogicznie obiecuje 
robotnikom podniesienie plac, i to, jak widzicie, osi^gneia. Wystepuje w obronie 
robotnikow, podnosi swoj autorytet tym, ze oglasza strajki, kiedy wy aresztujecie 
kilku robotnikow lub innych dzialaczy „Solidamosci". Wprost powiedzielismy 
Kani: wy kazdego dnia cofacie si?, a trzeba dzialac, trzeba umacniac wojskowe 
srodki, utrwalac wyjatkowe dzialania. 

Teraz szczegolne znaczenie ma kwestia przeprowadzenia sesji Sejmu. Co robi 
„Solidarnosc"? Zajmuje^sie urabianiem kazdego czlonka Sejmu. Proponuje 
robotnikom-poslom, aby wystepowali w Sejmieze scisle sprecyzowanymi przemo- 
wieniami, skierowanymi przeciwko PZPR i ustrojowi socjalistycznemu. Trzeba 
pokrzyzowac te plany „Solidarnosci". Dlaczego by, przykladowo, nie przydzielic 
czlonkom Biura Politycznego poslow i powiedziec, ze odpowiadajq. za tych poslow 
i przygotowuja^ ich do posiedzeri. Oto do czego dochodzi. Przykladowo, do 
pewnego robotnika, czlonka Plenum PZPR — przyszedl telegram, ze powinien 
wystapic na plenum zgodnie ze wskazowkami, ktorych mu udzielono. Wy- 
stapienia tego robotnika na plenum nie bylo, po prostu nie chcial zabierac glosu. 
Nadeszla kolejna depesza o takiej tresci: „Dlaczego nie siyszelismy waszego 
wystapienia?" Robotnik nadal nie wystepuje, plenum sie zakoiiczyto. Otrzymuje 
nastepuj^cy telegram: „Mozesz nie wracac z powrotem". Jak widzicie, Solidar- 
nosc" terroryzuje tego robotnika, zastrasza go. Oto jak dziata „Solidarnosc". 

Co do ostoi Biura Politycznego. Na kim moze si? oprzec? Armia liczy u nich 
400 tysiecy ludzi, MSW — 100 tysiecy, rezerwistow — 300 tysiecy, czyli w sumie 
800 tysiecy ludzi. Kania powiedzial, ze obecnie napiecie troche spadlo, udalo si? 
im zapobiec strajkowi generalnemu. Ale trudno powiedziec, na ile wystarczy tego 
spokoju. 

Co oni robia^ po spotkaniu z nami? Trzeba przyznac, ze cos tam robia^ Kania, 
na przyklad, wyjezdza do Gdanska, Jaruzelski przerabia swoje wystapienie 
w Sejmie. Nalezy jednak powiedziec, ze mi?dzy Kaniq i Jaruzelskim istnieje wiele 
rozbieznosci w pogl^dach na poszczegolne sprawy. Tow. Jaruzelski ponowil 
prosb? o zwolnienie go ze stanowiska premiera. Przystepnie wytlumaczylismy 
mu, ze powinien koniecznie pozostawac na tym stanowisku i z godnoscia. peinic 
powierzone mu obowi^zki. Podkreslilismy, ze przeciwnik mobilizuje sily, aby 
zagarnac wtadze. 

Z drugiej strony, inni czlonkowie Biura Politycznego, tow. tow. Olszowski, 
Grabski, zajmujg. nieco inne stanowisko, bardziej twarde niz kierownictwo. 
Trzeba z nimi pracowac. W szczegolnosci proponuja zorganizowac podziemne 
Biuro Polityczne i prowadzic dzialalnosc. 

Okazuje si?, ze taka mysl narodzila sif u nich w wyniku zaleceh, ktore 
przekazat im Ziwkow. Nie wtem, czy to prawda, czy nie, ale mowi^, ze tow. 
Ziwkow tak im doradzal. Powinnismy takze wyci^gnac z tego wniosek, ze jesli 
przywodcy bratnich partii bed% dawac polskim przyjaciolom takie zalecenia, to 
my w rezultacie — oczywiscie — niczego nie wygramy, a tylko przegramy. 
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SUSLOW. Moze nalezaloby przygotowac informacj? bratnim partiom. 
GROMYKO. Ale w zadnym wypadku nie nalezy powolywac si? na to, it 
mialo miejsce spotkanie. 

ANDROPOW. Absolutnie nie mozna mowic o spotkaniu. 

USTINOW. J.W. Andropow bardzo wyczerpujaco wszystko przekazal 
dlatego chc? krotko powiedziec o nast?pujacym. Pierwsze, co rzeczywisci' 
rzucato si? w oczy, to przygnebienie naszych rozmowcow. Wydaje mi si? jednak 
ze mimo to trzeba nam te dwojk? — Kani? i Jaruzelskiego — zachowa 
i umacniac mi?dzy nimi stosunki. Rzecz w tym, ze w ich Biurze Politycznym s 
rozbieznosci. Naturalnie, bulwersuja. ich przede wszystkim strajki, oni si? bardz- 
ich boja_. Pytamy, dlaczego zmieniliscie swoja decyzj? w stosunku do Bydgosz 
czy? Jak wiadomo, nie chcieli ust?powac w konfiikcie bydgoskim, po czyr 
ustapili. Twierdza, ze wisiala nad nimi grozba strajku powszechnego. Nast?pni 
mowimy im, dlaczego placicie robotnikom za czas strajku? Oni na to, ze teg 
zada „Solidarnosc". W ten sposob idziecie na pasku „Solidarnosci" ~ oc 
powiedzielismy. W sprawie wjejskiej „Solidarnosci" decyzji nie podjeji, al 
faktycznie uznali juz istnienie tej organizacji. 

Szczegolnie mocno podkreslalismy z Jurijem Wladimirowiczem koniecznos 
jednosci w Biurze Politycznym. Nie ma potrzeby wprowadzania do Biur 
Politycznego trzech robotnikow, jak oni twierdza.. To nie umocni Biui 
Politycznego. Co zas si? tyczy KC, to robotnikow trzeba wprowadzac. A 
w normalnym, regulowanym trybie, jak to si? czyni, zgodnie ze statutem. Trzeh 
zwlaszcza, powiedzielismy polskim przyjaciolom, popracowac jak nalezy z p( 
slami na Sejm. Nast?pnie, prowadz^ tzw. telekonferencje. Sa to w istoc 
publiczne rozmowy telefoniczne. Wszystko, o czym si? mowi, staje si? od ras 
znane szerokim kr?gom, w tym i dzialaczom „Solidarnosci". Co to za metoc 
przeprowadzac takie narady. Podalismy przyktad, ze u nas Leonid Iljicz sta 
rozmawia z sekretarzami komitetow obowodowych, rejonowych KC pari 
komunistycznych republik, ale z kazdym rozmawia konkretnie, odpowiednio c 
sytuacji w danym wojewodztwie. 

Aby rozwiac ich obawy w stosunku do wprowadzenia stami wyj^tkoweg 
czy wojennego, przytoczylismy im przyklad, ze w wielu krajach, jesli tyll 
wybuchnie jakies powstanie, czy zaczynaja si? jakies zamieszki, wprowadza s 
stan wyjatkowy lub wojenny. Wezcie Jugoslawi?, pojawily si? demonstrac 
w Kosowie, wprowadzili stan wojenny i nikt slowa nie powiedzial. Dlaczej 
Polacy boja si? wprowadzic stan wyjatkowy — nie rozumiemy. 

O planach wprowadzenia stanu wyjatkowego Jurij Wladimirowicz mov 
prawidlowo. Powiedzielismy, ze trzeba podpisac plan, przygotowany prz 
naszych towarzyszy. 

Nast?pnie wprost im powiedzialem — tak jak umowilismy si? na Biur 
Politycznym — co b?dzie w Polsce, jesli si? w niej zagotuje i w jakiej gospodarc; 
sytuacji si? znajdzie. Przeciez obecnie Polska otrzymuje cala^ rop? naftowa za p 
ceny ze Zwi4zku Radzieckiego. Otrzymuje takze baweln?, rud? zelaza i wit 
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innych towarow. A jesli tego nie dostanie, to co wtedy? Dlaczego tego faktu nie 
wyjasnia si?, nie uswiadamia robotnikom? To przeciez silny orez. Trzeba o tym 
mowic robotnikom, trzeba tez mowic „Solidarnosci". Teraz „Solidarnosc" 
okopata sie w najwiekszych przedsiebiorstwach. Trzeba te przedsiebiorstwa 
odebrac „Solidarnosci". U was sa. dobre przedsiebiorstwa, w ktorych robotnicy 
popieraja. kierownictwo. Przykladowo, zaklad produkuja_cy telewizory. Mozecie 
i powinniscie poprzec branzowe zwi^zki zawodowe, przeprowadzic z nimi 
aktywna. prace. Jaruzelski potem w rozmowie w cztery oczy jeszcze raz mi 
powiedzial, ze nie moze pracowac, nie ma sil i bardzo prosil o zwolnienie go. 

ZIMIANIN. Na zjezdzie w Bulgarii spotkalismy sie z Grabskim. Tresc 
rozmowy rozeslano, towarzysze ja. znaja^ Wynika z niej, ze sytuacja w Biurze 
Politycznym jest rzeczywiscie bardzo trudna, nie ma jednosci i slusznie mowi 
Jurij Wladimirowicz i Dmitrij Fiedorowicz, ze trzeba pracowac nad umoc- 
nieniem jednosci w Biurze Politycznym. 

Postanowiono: 

1. Zaakceptowac rozmowy przeprowadzone przez tow. tow. Andropowa 
J.W. i Ustinowa D.F. z pierwszyrn sekretarzem KC PZPR tow. Kania. S. 
i prezesem Rady Ministrow PRL, ministrem obrony narodowej tow. 
Jaruzelskim. 

2. Polecic Komisji Biura Politycznego KC ds. Polski uwazne siedzenie 
rozwoju sytuacji w PRL i w razie koniecznosci przygotowanie odpowied- 
nich propozycji. 
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Scisle tajne 
Egzemplarz jedyny 
(Notatka robocza) 

POSIEDZENIE BIURA POLITYCZNEGO KC KPZR 

16 kwietnia 1981 roku 

Przewodniczyt tow. BREZNIEW L.I. 

Obecni tow. tow.: Andropow J.W., Gorbaczow M.S., Griszyn W.W., Gromyk 
A. A., Tichonow N.A., Ustinow D.F., Czernienko K..U 
Kisielow P.N., Kuzniecow W.W., Solomiencew M.S., Kapitc 
now I.W., Ziemianin M.W., Rusakow K.W. 

(...) 

2. O rozmowie tow. Brezniewa L.I. z pierwszym sekretarzem KC PZPR tov 
S. Kania. (telefonicznej) 

BREZNIEW. Rozmawialem wczoraj przez telefon z Kani^. Zapis rozmow 
rozeslano. I towarzysze, zapewne, zapoznali si? z nim. Dlatego b?d? mow 
krotko. 

Z rozmowy z Kania^ widac, ze po sesji Sejmu przyjaciele nabrali nieco otuch; 
Pojawila si? wi?ksza wiara we wlasne sity. Juz to samo w sobie jest niezle. 

Ale nie mozna nie dostrzegac, ze sytuacja nadal pozostaje skrajnie trudn 
i obecna cisza ma wyraznie krotkotrwafy charakter. W tym tonie, jak widzici< 
rozmawialem z Kani^. 

W ogole obecnie jest bardzo wazne utrzymanie prawidlowego tonu w stosur 
kach z przyjaciolmi. Z jednej strony, nie trzeba ich przyhamowywac be 
potrzeby, nie potegowac nerwowosci, aby nie opadaty im r?ce. A z drugu 
— wywierac ci^gla presj?, taktownie zwracac uwag? na bl?dy i slabosci ic 
polityki, w towarzyskim duchu doradzac, co nalezaloby zrobic. 

Towarzysze Andropow i Ustinow przeprowadzili bardzo pozyteczne spo 
kanie z Kania^ i Jaruzelskim. Taka praktyke, zapewne, nalezy kontymiowa< 
dopoty nie opadnie napiecie kryzysu. Bye moze, trzeba pomyslec o przt 
prowadzeniu w niedalekiej przyszlosci analogicznego, poufnego spotkania, tyt 
razem z udzialem tow. tow. Suslowa, Rusakowa. 

Nasza komisja, jak wiem, stale si? zbiera, omawia, co trzeba przedsiewziai 
Obiecali wkrotce przedstawic niektore uwagi i propozyeje. 

Jednoczesnie z ta bardzo wazna praca trzeba zaproponowac przygotowan: 
bardziej szerokiej, powiedzialbym, strategicznej analizy, ktora pozwolilafc 
oderwac si? od biezacych wydarzeh i ocenic bardziej odlegla perspektyw 
rozwoju sytuacji w Polsce i wokol niej. 

I na koniec. Chcialbym zasi?gnac opinii towarzyszy — czy nie nalej 
poinformowac o odbytej rozmowie naszych najblizszych przyjaciol, oni przecis 
bardzo niepokojq si? sytuacja w Polsce i zapoznanie si? z podejmowanymi przt 
nas dzialaniami b?dzie dla nich bardzo wazn$ sprawa. 

Jesli nie ma pytan, to tak postapimy. 
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ANDROPOW. Rozmowa byta bardzo tresciwa. 

CZERNIENKO. Ta rozmowa byta taka, ze udzielono towarzyszom z kie- 
rownictwa PZPR jasnych i wyraznych wskazowek i, oprocz tego, Leonid Iljicz 
aprobujaco wyrazil sie. o niektorych ich dzialaniach. To bardzo dobrze. 

USTINOW. Polscy przyjaciele otrzymali wyczerpujace wskazowki. 

TICHONOW. Waine teraz, aby prawidiowo wprowadzali te wskazowki 
w zycie. 

BREZNIEW. S^dz?, ze zapewne musimy poinformowac przywodcow 
bratnich partii o tej rozmowie z polskimi przyjaciohni. 
Propozycje t§ popieraj^ czlonkowie Biura Politycznego. 
Podjeto postanowienie: 

1. Zaaprobowac telefoniczna^ rozmowe sekretarza generalnego KC KPZR 
tow. Brezniewa z pierwszym sekretarzem KC PZPR S. Kaniq. 

2 . Uznac za celowe poinformowanie o tresci rozmowy przywodcow bratnich 
partii krajow socjalistycznych z uwzglednieniem wymiany opinii na 
posiedzeniu Biura Politycznego KC KPZR. 

3. Polecic wydzialowi KC przygotowanie tekstu informacji na ten temat. 
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PflCRinoBiiw xpraoM, aoarAasiifivioai KOP, xotopkv fraxTTP*»cxH xotrt 
nptipiim "OonKgxapxoctrB 1 ' b noauraraecaeyxi iuptkb. 

AHZtPOIlOB. Hoiicni npra&ji, a itcmocni, T.Kaxui nonnapKnaxrr 
"ropKt«iTun» CTpgnrrrpw* * 4 »T9 B*>n,«T, k&k nincno, x FaLSBanr . r 



CTCJKJF. BoaT-cixoaxo , 'rwamMTHimm- uj.vjj.ijpm * axocxr non- 
n»S pa»aa a opraBBsaipioBHTi) etpr^rm- HOPH" a nomsinis pioipaiT- 
or c jnimcKna opramrsaixxoBSHMt DiwuimaiB TaocTPoeaaar atapxcXG*cxo- 
nnncxiit napima. ViasTwnuoi a »Tna dotsu t.t.Kihk b Hpya«Jll>- 
««ii w«™ nonarrflaapo, a Turn oaxpaTapii rsamcitoro a XaTsmgnro bo«- 
goncim xonmni, Bca oax otui bumnwuni KIICC B ooo«ox- 
ho JI.K.Bp*«s*a& ii nacTOUHBTB aaSoTy- x isuont, 

BFBXHEB. V HXXj no KOlHTj csfi^ao hpqxobbt aflaBTM> 

OVCJIOB. IteeHyn r sax automatics caronm rrpo«. Ito 
yiciiTCM samara oobbtob OTatocaf-raraxBHO Toro, *itq6&z ira xtcxjacnaTEk Ha 
coCTaBa xnaazywa On«moacfcoro , rpaocxoro x Rpjmx rroampKntva , »to 
obh amnoaCBHaiH . Bama KpHTjuta oxasaaaaT n noabcvo* ptxoboactbq 
ospeiieafliiHoo bosrhbIj a ucthoctk i aonpocax, cBaaajoDoc c nott- 
rnontoi k cixoBy, x a nprrxx aonopcaa. Kohviho, ooanota fcrri 
7* nonaciwro prmwoneTBa navaciaiu aoaii aoxapxjc x xauaj x c namax 
CTopora Tom* an Jtojld aobopbh noiuna Cart. Dpasia, aotoroMr bopktb, 
htu (not oGraasT QnanaTS f KCMi&sat, xo bo acaxxoaa cnrnaa m bojixsdi 
Kan-TO ax a aamoTopaoa: aoapocu sojzavpacaTD , aoEtCanpxBaTb , 
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- UPUJLUBB.' BoeGoc* mpk B bkz nug , botomt- *it.o ohb xotb id Cn7- 
nwor, i nxuun m, mi w eesexraH. 

FTOAKOB.'H ioimi sxuan, -4TO a«T7t<ii fl.H.Bp«aai«ai a ncuifi- 
oma' sfrnmir'nMm Knaaramramg (suniurf ?Hai«a». Kfohb iopo, 
><imi}B PHt SHrpux in]>i<a B $ac«ni, xoTopn upobmhi t.t.Ahopo- 
inv7ni»r, i iun« cncT»H»TiraocKBe t«ds4osbi» paaroBopu c 

K*H*B -■ BOfl »TQ BITMf OBOB nOflQXXTVafrKTlQ PO«l> > fl 7B«F«B , *tTO 

etuio Su iinriuMio ir» ncuioMime b IIuiHBt, ecus 611 kd 6»o»n 
m Quo , Harani jr ro» nnnnnei csronHH b 5 lacos yrpa. Bwxa 
gwn octpui sfrbh b aapac prKOBoacTBa i b lacraoeni T.KaKH, 
Hoca* inoTMa oostqaioqb eoBwn&KJi* cfKP«Tip«x flo»Boncmx icokh- 

T*TOB, II KOTOPOH T.Kux 6ttfl nOttBBpPHTT MTPO* KFKTBXfl . 

BFSEHHB. Hem 7 TOBftpmttx b« GtA^t aPTivi npenjioawjori* * to 

HOXKO GUIS 6K UPHHKTft TMOU np«IMIOMHMJt . 

BO-n*PBH3Er onoOFKTb AtftTCnMCOCTb K«B«ft nWHraUBE, BliOBKB- 

msBOR e bkbktom b B&pmue . 

Bo- b to p mok / tro py hht» Kokvcqbb; no IIojimb9 npoKorawra Mcnimo 
;ii{imt>n n coSarxjoot, npeKcxonjaraKR ■ DHP, b bp*hb ot ipm«ni 

HB^OPHBpOVKTfr H<HVBT6sfpO HKj a<0CJXB EOTpi^yiTCHj BKPCBTb COOTBBT- 
C TBJMIM I* CP*ffJSO>*H3TJC HO BOH7 COfinrrBH. 

Bo-tp»bx, T.TiOyBOoB h Proum bhocstt m>eano»BBs nonnw- 
.htb spoebOr T.Kan i.flpTflia&omrD 06 HcaoiXfeSOBaHim Hflflsrp?" 

■•BBBK HOBntOCTSH Hp»lOIPKJlTJtH UKP . InlWi TPO CMKT8T BOP J 1HT£ 
COBBTT HBBBDTpOB CCCF PJCWOT1WT1 «TOT lODpOC. 

H BBicoBaitj npetuiorasTCH Taxes npoBBtoptotpoBaT* pTKOBomrre- 
ji«A SpaTCKBB nipTD ctp*h conscaaBCTiravcixoro coapt-xvctba o coctorb- 
nnxxcfl nvpffroBopax .0 BapraB* b nonronniTb ntpsBHTB HH^cpumHB 
mm nuTuniBa KUCC- 

Bci: Csntcni. 

HocTubutine npzHjoiaSTcn . 



Scisle tajne 
Egzemplarz jedyny 
(Notatka robocza) 

POSIEDZENIE BIURA POLITYCZNEGO KC KPZR 

30 kwietnia 1981 roku 

Przewodniczyl tow. BREZNIEW L.I. 

Obecni tow. tow.: Andropow J.W., Gorbaczow M.S., Griszyn W.W., Gromyko 
A.A., Suslow M.A., Tichonow N.A., Ustinow D.F., Czer- 
nienko K.U., Demiczew P.N., Kuzniecow W.W., Ponoma- 
riow W.W., Solomiencew M.S., Kapitonow I.W., Dolgich 
W.I., Zimianin M.W., Rusakow K.W. 

(...) 

2. O rezultatach rozmow delegacji KPZR z kierownictwem PZPR 

BREZNIEW. Jak wiadomo, kilka dni temu do Warszawy, zgodnie z nasza 
decyzja, pojechali tow. tow. Suslow, Rusakow. W sklad delegacji wchodzil takze 
ambasador ZSRR w Polsce tow. Aristow. 

Zgodnie z poleceniem delegacja KPZR przeprowadzila rozmowe, w ktorej ze 
strony polskiej ttczestniczyli czlonkowie i zastepcy czlonkow Biura Politycznego 
i czlonkowie Sekretariatu PZPR. 

Sadzf, ze pierwszy wniosek, jaki nasuwa sif z informacji towarzyszy, to to, ze 
slusznie zrobilismy, wysylajac delegacje do Warszawy, w czasie, kiedy polscy 
towarzysze przygotowuja sie do plenum i do zjazdu. 

Uwazam, ze takze w przyszlosci nie mozemy wykluczyc sytuacji, ze 
poszczegolni czlonkowie Biura Politycznego, czy grupa czlonkow Biura Poli- 
tycznego, mogtaby wyjezdiac lub, tak jak tow. tow. Andropow i Ustinow, 
spotykac sie gdzies poza Warszawy i poza Moskwa. Korzysci z tego niewatpliwe. 

A teraz udzielimy glosu tow. Suslowowi M.A., ktory poinformuje o wyni- 
kach rozmow z polskimi towarzyszami. 

SUSLOW. Nasze pertraktacje z kierownictwem PZPR pokazaly, ze decyzja 
Biura Politycznego o wyjezdzie naszej delegacji do Polski byta bardzo pozytecz- 
na i na czasie. Duza^ role w pewnej stabilizacji sytuacji w Polsce odegraiy 
rozmowy L.I. Brezniewa z Kania, a takze rozmowy, ktore przeprowadzili tow. 
tow. Andropow i Ustinow podczas spotkania z Kania i Jaruzelskim w Brzesciu. 
My ze swej strony poddalismy ostrej krytyce dzialanta polskiego kierownictwa 
wobec „Solidarnosci" i elementow antysocjalistycznych, ich niezdecydowanie 
w tej sprawie, proby jakiegos wygladzenia sytuacji, nieskupianie uwagi na 
glownych problemach. Krytycznie wypowiadalismy sie na temat tzw. struktur 
poziomych. Szczegolniepodkreslilismy koniecznosczdecydowanej walki z ,,Soli- 
darnosciq" i jej prawicowym, reakcyjnym skrzydlem, kierowanym przez KOR, 
ktore faktycznie chce przeksztalcic „Solidarnosc" w parti^ polityczna. 

ANDROPOW. Polscy przyjaciele, w szczegolnosci tow. Kania, popieraja 
„struktury poziome", a to prowadzi, jak wiadomo, do rozpadu partii. 
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SUSLOW. Niew^tpliwie „struktury poziome" wnosza. bezfad do struktu: 
organizacyjnej PZPR i calkowicie rozmijaja, si? z leninowskimi organizacyjnyt 
zasadami budowy partii marksistowsko-leninowskiej. W rozmowach tych ucze; 
niczyli tow. tow. Kania i Jaruzelski, czionkowie Biura Politycznego, a tak 
sekretarze komitetu wojewodzkiego gdariskiego i katowickiego. Wszyscy bard; 
dzi?kowali KPZR, a szczegolnie tow. L.I. Brezniewowi za stala^ trosk? i porno 

BREZNIEW. U nich, wedlug mnie, teraz trwa plenum. 

SUSLOW. Plenum zakoriczylo si? dzisiaj rano. Jesli chodzi o nasze rady < 
do tego, aby nie wylaczac ze skiadu plenum Olszowskiego, Grabskiego i inny< 
towarzyszy, to ich wysluchali. Nasza krytyka wywiera na polskie kierownictv 
okreslony wplyw, szczegolnie w sprawach zwia.zanych z przygotowaniami c 
zjazdu, i w innych. Oczywiscie, polskie kierownictwo powinno miec okresloi 
zaufanie do nas i z naszej strony takze powinno ono bye. Wprawdzie, nie mozi 
nazbyt wierzyc temu, co obiecuja. zrobic, ale w kaidym b^dz razie powinnisn 
jakos ich w niektorych sprawach podtrzymywac, dodawac otuchy. 

BREZNIEW. W ogole, trudno im zanadto wierzyc, dlatego ze wprawdz 
shichaja^ ale nie robia. tak, jak im radzimy. 

RUSAKOW. Powinienem powiedziec, ze spotkanie L.I. Brezniewa z pc 
skimi przyjaciolmi mialo wyj^tkowo duze znaczenie. Oprocz tego wielka. re 
odegrary spotkania i rozmowy, ktore przeprowadzili tow. tow. Andropc 
i Ustinow, a takze systematyczne rozmowy telefoniczne z Kania. — wszystko 
odgrywa pozytywna. role. Jestem przekonany, ze sytuacja w Polsce bylal 
znacznie gorsza, gdyby tych rozmow nie bylo. Plenum zakoriczylo si? u nich d: 
o 5 rano. Byla bardzo ostra krytyka pod adresem kierownictwa. Szczegolnie to' 
Kani. Po plenum odbyla si? narada sekretarzy komitetow wojewodzkich, 1 
ktorej tow. Kania byl ostro krytykowany. 

BREZNIEW. Jesli towarzysze nie maja. innych propozyeji, to mozna bylol 
przyjac takie propozyeje. 

Po pierwsze, zaaprobowac dzialalnosc naszej delegacji, ktora przebywa 
z wizyta. w Warszawie. 

Po drugie, polecic Komisji ds. Polski kontynuowanie aktywnej obserwai 
wydarzeri zachodz^cych w PRL i od czasu do czasu inform owanie Biu 
Politycznego KC, a jesli zajdzie potrzeba, to wnoszenie odpowiednich propozy< 
stosownie do biegu wydarzeri. 

Po trzecie, tow. tow. Suslow i Rusakow wnosza. propozycj?, aby poprz 
prosb? tow. Kani i Jaruzelskiego wykorzystania wolnych mocy przerobowyi 
przedsiebiorstw PRL. Mysl?, ze nalezy zlecic Radzie Ministrow ZSRR rozpe 
rzenie tego problemu. 

Na koniec proponuje si? poinformowanie przywodcow bratnich par 
krajow wspolnoty socjalistycznej o odbytych rozmowach w Warszawie i przyg 
towanie kolejnych informacji — dla aktywu partyjnego KPZR. 

WSZYSCY. Zgadzamy si?. 
Uchwal? przyjmuje si?. 
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CoB.CeKPBTHp 
3k3 ■ eJLHBCTBeHHHfl 

(Pfegcmag 3aiwct0 

3ACSHAHHE nOMEBHFO UfC MICC 
18 vaaaa 1981 rofla 

IIpeflceflaTejibCTBOBaji tob.BFEHHEB JI.H. 

I3pncyrcTBOBaJiH t.t.AhaPOIiob D.B., TopfiaM^B M.C., rpmtMH B.B., 
PpoMHKo A. A., KapH^eHKo A.n., Ueabme A.H. , 
Cycjios M.A. , Thxorob H.A. , ycTjiHOB fl,$. , 
HepMeHKo K.y., JPieioweB ILH., KyOTeuoB B.B., 
IIoHoMapeB B.H. , CowmeHLien M.C., flpjirwc B.H. 
PycaKOB K.B, 



I. 0(5 HTprax (SecejiH T.EpmpieBa JI.H. c npeaceaaTejieM 
MeajLVwapojiHoa komhccmm no pa30PV»eHHio h 6e3onacHOCTH 

y.IIanfcMe 

BFEHiHEB. fl npmuui IlajtbMe 12 ysmns. B nop,rycoBi£e MaTepwaaoB 
yqacTEOBaJt MHfl. 

TjiaBHHft cwicji 3T0fl tfece^H wh BVfflejm b tom, htoAh iape3 

KOMHCCWO IlaJIblie, B KOTOpyB BXOflHT HSMajIO BHflHHX fleffteTOft (Bshc, 

Bap, npeMbep-MHHHCTp HopBeraH, dHBnMft npe3MfleHT HHPepKM m jiipyrae), 
flaTb flono^HHTeJibHHtt jwnyjiM: HapacTanmeny ceftqac b »mpe, h ocofieH- 
ho b SBpone, ftBwueHHB npoTecTa npoTHB MHJnrrapHCTCKoB nojfflTHKH 
BaffiHHrroHa. 

npHmnocb noBTony aoboji&ho noflpodHO H3.ncwKHTb Haum no3Hi(HH 
B oTHOffleHHB HHHeiDHero Kypca Feflraaa, ocotfeRHt? b othoiwhhh npoqpc- 
ca OCB h nJiatja pa3MemeHMH bobhx paiteT b 3anaflHofl BBpone. Ocotfafl 
ynop (Smr cflejiaH Ha Haaor totobhoctii k neperoBopaM h Ha to, ito 
anepHKaHipi ot neperoBopos BcmecKH ymroiwaoTCH. 

ItoCu otfacneiMTi KaKcioiajiiHoe B03fleacTBne cKaaaHMoro, hh 
nepeflaJM IlaJiMW nepeBox nojmoro TeKCTa Moero ochobhoto saRBJieHHS 
Ha 3to& {SeceflQ. KpoMe Toro, aHanwreJibHaH uacTb Te«cTa Oaaa Biono- 
<rena b nytfjaicauHD o tfecefle. 
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9. 
npooRT nocraHOBJiaHHJi no aicowy Bonpocy. MaxepBaa btot <Shji paaoeiaHi 

BCO, BKflHMO, C BUM OOTaKOMH JBICfc „ fl flyna», 1TO Half HBflO npHHJETb 

Tasoe pametoie. Kcjih y ToBapHqeft hm Boapaxeuntt, » npnieu Taxoe 
pemeraie. 

BCK. CoraacHH. 



12. 06 HHiiomiaimH TOB.BpameBa JI.H. o tiecene c T.C.Kamft 

BfESHEB. KaK hsbbctho, a ffuiro ne xotwi pasroBapHsaTb c 
HaHeft, ho oh ycsBSHHo AP0HB8JICH esoro paaroBopa: c njmmD>i n ao 
noHBAejibHHxa oh, eseweBHO 3bohhji. IIosTOity bo btophhk, 16 nam, 
rbjoob yw Oaao H«yflo6HO yxoflHTb « paaroBOpa, h »c hum coeaxHKJ 
ca, Kax (tano otiycxoBiieHO o tueHawH HoAHTO'vpo. Beta a pa3roB0p b 
cootbotctbhh c Bonpocaim, HOTopue ohjih odroBopeHH C IJieHaMH IIOJDr. 

dupo. 

Hocjie B3aHUHux npHBerCTBHffl Kshs hbwji c BupaxeKHA dJiaroflap 
hocth 3a. nncbiK> IQC KIICC, HanpaBJieHHoe Vj& D0H1. Cuaafeui, *iro ohh 
oaetniBaKiv aw> UHCbMO Kax hobo a npoaBaeraie aaooiy IfC WICC o oyflWS 
catoiaiDraiia s nojiuae, o nannx B3annooraoineinuoe.. ' BasiaJaie sToro 
nHCbua, no cgioBau Kara, OojiWBoe m noaesnoe. 

^anee Kbhh paccxasan o naeiiyMe h iipmhhtom Ha hqh pemeHMH. 
H BHOBb iKwiepKHya Bmunme Hanrero mcbiia Ha HacTpoewie yuacwmKO 
naeHyjia. Can oh, Kami, 3aaBmi Ha naeHywe, vto UP. KIICC miee* npas 
Tax pearaposaTii h eoib flocTaTcrao npmoiH, ito6h pearapoBaTb 

HUeHKO Tax, 

Ito xaoaercH JKyta nneHyna, to, kbx cita3an Kana, tbu (Suae 
loioro spHTSKH. jfacHyccjui Ha mieHyxe (Suns ocTpaa, npKHmmnaxbHa£. 
Bee BHctcynamfKe na nnaHyiie opp6pioai nncbiio UK KIICC. KpHmxa Bom 
Ovpo, pyBOBQflCTBa I10HI b neaoM wme tfina 6oauBaa. Etu flaxe nocrs 
aaa sonpoc o BOTywe flOBepHa. Sxeayti dojiiawHCTBOM roaocoa pantu 
He Aonycxarb HsifeueaHtt b cocrase pyKOBoapTBa flp cbe3Aa napnoi. 
Kbhh yBepaa, vso oh h BHCTynHHme Ha itseHyite TOBapHnpi HacTpoeHH 
Tax, ito«Jh CbeaA dux npoaetAeH xbjk ObesA napaxHieTcaofl napnu. Up? 
ApnojiKHTegbHaa iKHbuusasHg h aicrHBHsaqKH tuieHOB I10H1 b dopbtfe 

C aHTHCOnHaJIHCTOTeCSHHH cjuiaim. 
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10. 



KopoTKO KaHa paccica3an m o BHcryiwieHHH HpjraejibCKoro Ha 
ceftMe, Ok mwiepKHyjf, tcro tsm peob tuna o doaee TBepAOti OTnope 
KCHT.ppeBoraaiyiM . 

3flecb h He BHflepxan b cica3aa eMjr: TOBapmn Ksha, ckoju>kd 
pas a veiSe roBopiu o(S stom c cauoro Havana Bcefl stoh bojuhkh. 
H TeOe Bee Bpeiin roBoptui, hto naao aojiom, a He cnoBami oTBeuasrfc 

Ha KOHTppeBOJDKpiOHHHe BUCTyiUieHHS. 

KaHH c bthm corjiacmiCH. Oh saueTHJi, ito nocjie luieHywa 
MeHbme ctsjio BpaxecRHx BHCTynnoHHfl, MOHbuie npoBOKaijnoHHHx asae- 
hhr. jUaxe BaneHca CKasaji, too Haao jmaqe booth flejio. 

OflHHM CJIOBOM, KaHH CttHTaGT, 1TO yCJIOBKA Aim <5opb<5ii napTHH 

yjiyoroumcb, iro cettaac raaBHoe - nasecTB nopa^on b cpeflCTBsx 
uaccoBofl HwJropwautHH . Ohm npjutfUBi pemeime cHjrrb c nocTa saBeflyu- 
mero OTfleaoM npecca, paflwo h TeaeBHfleHHK IJK Kjiacy. IIpHHaro peme- 
hhb oo* ocBOtioxAemw npeflCeaarejiH Komhtstb TejieBHfleHna h necKOJXb- 
khx peflaKTopoB. ByayT h flpyrae pemeHHS. Havajm cysHTb Monyju>CBoro. 

no noeogy Moiyjibcxoro h euy cicasaji: roBapmn Kaua, csoofaBO 
Bh c bthu MovyjibCKHM B03HTecb - to oh <5nji no a apefftroii, Bu ero 
BanycTBJiH. Tenepb onirrb Ha^WHaeTe c oy^a. A flpibme? 

A flanbme, cicaaaji Kami, mh ero Cyfleu cyfliiTb no aanoHy h 
nocaflHH CHOBa b Tupbiiy. Oh noay^HT to, ito sacjjyioui. 

Ilo caoBau KaHH, KOH^epemimi y hbx celfaac cTaim npoxofliiTb 
jiyime, b doaee 3AopoBoH aTiioc$epe. H Ty? bhaho BjuiHrnie lueHywa 
ii nncbMa DJt KI1CC. B lacTHOcra, xopomo npomna napTHflnaH KOH$epeH- 
ujix b KpaKOBe. 

ByflyT ohm nonpaBJiflTb nojioseHHe h c npeACTaBHTejn>CTBOM 
paOomix Ha cbesAe, iwoOa crteafl (Shu iiapKCHCTCKO-JietraHCKHM. B3HT 
Kypc. Ha yicpeiuieHHe flHcininjDiHH b napTHH h b rocyflapcTBeHHta jm- 
peKAeHwnc, Ha ynpeiineHHO e&HHCTBa. 

fl eiay CKasan, ttpo sto oMem> xopomo. Bee, uto hh xotjoj bsii 
CKa3aTb o noaoateHHH b nojibme, o Hamefi Tperore sa cyflbfia II0H1, 
sa ppxo couHaraisMa, Bee sto BHpaxoHO b iracbure I]K KHCC. Bo3Bpamarb- 

CH BHOBfe K 9T0My H6 BHMy HSOCiXOAHMOCTH . Aa » Catt TH, HaBOpHOG, 

noHKMaenib sto. Cicaxy tqjibko o^ho, npoflojixaji h: nojmTHKa 6ecao- 
hstihhx ycTynoK KOHTppesomimiH OMOHvaTejibHo noKa3ana cbob aeco- 

CTO«TejIbHO CTb . 

Ecjim He flofibOTecb ea^e pp Cbe3fla napTira noBopoTa b nosnTH- 
iicciwfl ofinTsHOBite, 3ary<5nTs m c^eg^, si cai^y napiMB, cbohuii 
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n. 

OTflaflHTe anaCT» npoTUBHHxy - bot rax ooctoht ceroflHH flejio. B nop* 
HSKORet;, noHHTi Ban 970. R 9TO FOBOps Tetfe, xax TOBapjuny. 

Kaiw nojtHOCTbn c 3thm corjiacwjicfl. 

flanee a cxasan emy cjieflynnee. Ha rcneHyus npoaBjraaiEo Banana 
sepHux cnoB. Eotb ohh h b nocTaHOBJiemiH njieHywa. Ho rjiaBHoe Beat 
He cjiosa, a flejio, npawrvwecKaH patiOTa. Tu caw, CTarocjiaB, aaaBiut, 
uto naflo dyKsajiBHO c sasTpaimeFO finst H&tiaTb flettcTBOBaTb. Hocmot- 
piw, «rro H3 aToro CyfleT. flaBHo nopa Ban fleflCTBOBaTb. 

Ha uoti B3rjufl, cxaaan x eiQr, b cbxsk c mieHyMOM BosnncaeT 
Taxofl HewanoBaxKHtt Bonpoc. Taw 6nxo, xax mhs paccKasaoH, huofo 
BHCTynjieHHd Ha pasiusc ypoatixx c kphthko& IIojaiT(Sspa sa HepemHTenir- 
hoctb b 6opb6e npoxHB aMTMcaifliajwcTMiiecitMjc chji. Buna Taicoe, 
cnpanutBSD x7- 

Bwio, JleoHHfl Wjrbm, oiBe^aeT Kana. Euna oweHb cepbesnas 

KpHTHHa. 

Tax bot, TOBapwin Kami, bto cspt>e3HHfi chmitom, xoTOpuft no 
Boeft BHfltiMOcrtH OTpaxaeT H&CTpbeHHe aHauHTWihHOft lacra napTHflHHX 
iiacc, n (Shjio o*h qpe3BHqaflH0 onacHo, ecaw 6*n kto-aicSo he axon non- 
Be nonHTEJicH cboahtb jmnroie ctotu. t 

B npeARBepHH ciea^a, cxaaajj r, ocoOeHHO bbxho oCecneroiTb 
cioecnocotiHOCTb IIojmT6jopo xax xojueKrHBa, jnuumqerocs nrradoM nap- 
Tim n aucTynanqero Ha neTKOft, MapKCHCTCKo-jieHHHCKOfl ochom. Bot 
ito a xoTea Te6e otbbthti>. Heooxoflwuo b nojMTtfnpo otiecneqiiTb 
Chwhctbo. H noToii, A eiqe pas noBropmo -retfe, oieHt onacHo, ecjm 01 
KTo-jmCo Ha etofl ncHse, Ha norae kdhthkh nonwrancH CBOjoiTb jocihih 

3#ecb Katui cxa3an: "fl, Jleomyt Hjibhm, He coBceu Bac noH^w". 

S eme paa euy noBropaa b Tex xe cjiobox o He^onycTuwocra 
cBefleHHs jihoheix ctotob. Ilocae lero Kaua cxasan, ito hohsji, sauna 
h Bee ohh <5yflyr AeJi&Ti) Ta x, Kax ewgr cxasaHO. 

Kana aasepiui, ito cflejiaeT Bee, ito b ero ouiax, w><Jh bh- 
nojnraTb Haam noxejiaHHn, Ha 'iro a otbsth-i, - flajia noKaayi. Ha avu 
tut c hhh paccTanHCb, 

Kax bhahts, Cecefla (Siuia h Hedos&moft no BpeueHH, h CTporofl 
no coflepxaHHio. HaBepHoe, sto rax h Hyamo <5hjio. IlycTb no^3anyiiaw 
ca TosapinnH. Jfynan, xyr b oahom npas Kshs. 3to b tom, to micbuo 
HK KTICC fleficTBiraejibHO noJioxMTejiiHO noBirajuio Ha afloposue cxau b 
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naptHH, Ha Hesoiopoe 03flopoBJieHMe sees aTMOc$epa. Mosei (SiiTb, b 
^kohljs kohiiob ohm 'apisaasyuax/vas. h Ha*aiyT fieftcTBOBa?b flojiee peiim- 
TejttHO. Ka« roBopHTCJi, noxuBeu - y8SJ,i^iu. 

EcTb xn y TOBapranefi Kaime-TO sonpocH kjm 3aueuaHHH? Ecjih 
hbt, to flasaJiTe , oaotfpHM sty Secesy. 

BCEt CorjiacHH. 



Sciiile tajne 
Egzemplarz jedyny 
(Notatka robocza) 

POSIEDZENIE BIURA POLITYCZNEGO KC KPZR 

18 czerwca 1981 roku 

Przewodniczyl tow. BREZNIEW L.I. 

Obecni tow. tow.: Andropow J. W., Gorbaczow M.S., Griszyn W.W., Gromyk 
A.A., Kirilenko A.P., Pelsze A.J., Suslow M.A., Tichonc 
N.A., Ustinow D.F., Czernienko K.U., Demiczew P.N 
Kuzniecow W.W., Ponomariow B.N., Solomiencew M.S 
Dolgich W.I., Rusakow K.W. 

(...) 

12. O informacji tow. Breiniewa L.I. o rozmowie z tow. S. Kanii} 

BREZNIEW. Jak wiadomo, dlugo nie chcialem rozmawiac z Kania^ ale o 
usilnie zabiegal o te rozmow$: od piatku az do poniedzialku dzwonil codziennii 
Dlatego we wtorek, 16 czerwca, niezrecznie juz bylo dalej unikac rozmow 
i polaczyiem si? z nim, jak uzgodnilismy z czlonkami Biura Polityczneg< 
Prowadzilem rozmowe zgodnie z tematami, ktore omowilismy z czlonkan 
Biura Politycznego. 

Po wzajemnym powitaniu, Kania rozpocz4l od wyrazenia wdziecznosci i 
list KC KPZR, skierowany do KC PZPR. Powiedzial, ze oceniaja ten list jak 
nowy przejaw troski KC KPZR o losy socjalizmu w Polsce, o nasze wzajemr 
stosunki. Wplyw tego listu, wedlug stow Kani, jest duzy i korzystny. 

Nastepnie Kania opowiedzial o plenum i podjetych na nim decyzjacl 
Ponownie podkreslil wplyw naszego listu na nastroje uczestnikow plenum. 
sam oswiadczyl na plenum, ze KC KPZR ma prawo tak reagowac i istnie 
dostatecznie duzo przyczyn, aby reagowac wlasnie tak. 

Co si? tyczy przebiegu plenum, to, jak powiedzial Kania, bylo duzo krytyk 
Dyskusja na plenum byla ostra, pryncypialna. Wszyscy zabierajqcy glos r 
plenum aprobowali list KC KPZR. Mocno krytykowano Biuro Polityczn 
kierownictwo PZPR w calosci. Postawiono nawet kwestie o wotum zaufani 
Plenum wiekszoscia. glosow zdecydowalo, aby nie dopuszczac do zmia 
w skladzie kierownictwa do zjazdu partii. Kania zapewnial, ze on sa: 
i zabierajacy glos na plenum towarzysze sa. zdecydowani przeprowadzic zja; 
jako zjazd partii marksistowskiej. Prowadzi sie dodatkowa. mobilizacje i al 
tywizacj? czlonkow PZPR w walce z silami antysocjalistycznymi. 

Kania krotko opowiedzial o przemowieniu Jaruzelskiego w Sejmie. Podkre 
lil, ze byla tarn mowa o twardszym odporze kontrrewolucji. 

W tym miejscu nie wytrzymalem i powiedzialem mu: towarzyszu Kania, ih 
to razy mowilem ci o tym, od samego poczatku calego tego guzdralstwa. Ca 
czas ci mowilem, ze trzeba czynem, a nie slowami odpowiadac na kont 
rewolucyjne wyst^pienia. 
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Kania zgodzil sie z tym. Zauwazyl, ze po plenum zmniejszyia sie liczba 
wrogich wystajpieri i prowokacji. Nawet Walesa powiedzial, ze trzeba za- 
chowywac sie, inaczej. 

Jednyra slowem, Kania uwaza, ze poprawily sie warunki walki partii, ze 
najwazniejsze obecnie — to zaprowadzenie porzajiku w srodkach masowego 
przekazu. Podjeli decyzje o zwolnieniu Klasy ze stanowiska kierownika Wy- 
dziahi Prasy, Radia i Telewizji KC. Podjeto takze decyzje o zwolnieniu 
przewodniczacego Komitetu Telewizji i kilku redaktorow. Beda. nast?pne 
decyzje. Oddali pod sad Moczulskiego. 

Na temat Moczulskiego powiedzialem mu: towarzyszu Kania, jak dlugo 
bedziecie sie guzdrac z tym Moczulskim — by! w areszcie, wypusciliscie. A teraz 
znowu zaczynacie od sadu. A co dalej? 

A dalej, powiedzial Kania, bedziemy go sadzic zgodnie z prawem i posadzi- 
my ponownie do wifzienia. Otrzyma to, na co zasluzyl. 

Wedlug slow Kani, teraz konferencje przebiegaja. u nich lepiej, w zdrowszej 
atmosferze. I tu widac wplyw plenum i listu KC KPZR. Szczegolnie dobrze 
przebiegala konferencja partyjna w Krakowie. 

Sprobuja. poprawic sytuacje z reprezentacja. robotnicza. na zjazd, zeby zjazd 
byl marksistowsko-leninowski. Podjeto kurs na umocnienie dyscypliny w partii 
i w instytucjach pahstwowych, na umocnienie jednosci. 

Powiedzialem mu, ze to bardzo dobrze. Wszystko, co chcielismy powiedziec 
warn o sytuacji w Polsce, o naszym zaniepokojeniu losem PZPR, sprawa. 
socjalizmu, zostalo wyrazone w liscie KC KPZR. Nie widze potrzeby po- 
wracania do tego raz jeszcze. A i ty sam, zapewne, to rozumiesz. Powiem tylko 
jedno, kontynuowalem: polity ka nie konczacych sie ustepstw wobec kontr- 
rewolucji ostatecznie udowodnila swoja. bezpodstawnosc. 

Jesli nie osia.gnietie jeszcze do zjazdu przelomu w sytuacji politycznej, 
zaprzepascicie i zjazd, i sama. parti? wlasnymi rekami, oddacie wladze przeciw- 
nikowi — oto, jak wygla_da obecnie sytuacja. I czas byscie wreszcie to zrozumieli. 
Mowif ci to jako towarzyszowi. 

Kania calkowicie sie z tym zgodzil. 

Dalej powiedzialem, co nast?puje. Na plenum zabrzmiato niemalo slusznych 
slow. Sa. one w uchwale plenum. Ale najwazniejsze sa. przeciez nie slowa, a czyny, 
konkretna praca. Ty sam, Stanislawie, oswiadczyies, ze trzeba doslownie od jutra 
zaczac dzialac. Zobaczymy, co z tego wyniknie. Juz od dawna powinniscie dzialac. 
Wedlug mnie, powiedzialem mu, w zwi^zku z plenum powstaje taka istotna 
sprawa. Tarn, jak mi powiedziano, bylo wiele wyst^pieri na roznych szczeblach 
z krytykg. Biura Politycznego za brak zdecydowania w walce z silami anty- 
socjalistycznymi. Bylo cos takiego, pytam? 

Bylo, Leonidzie Iljiczu, odpowiada Kania. Byla powazna krytyka. 
Tak wiec, towarzyszu Kania, to powazna oznaka, ktora najprawdopodob- 
niej odzwierciedla nastroje znacznej czesci mas partyjnych i byloby nadzwyczaj 
niebezpieczne, gdyby ktokolwiek na tym gruncie probowat prowadzic osobiste 
porachunki. 
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W przeddzien zjazdu, powiedzialem, szczegolnie wazne jest zapewnienie 
zdolnosci bojowej Biura Politycznego jako zespolu, bedacego sztabem parti 
i wystepujacego z wyraznych marksistowsko-leninowskich pozycji. To wlasni* 
chciatem ci powiedziec. Niezbedne jest zapewnienie jednosci w Biurze Pohtycz 
nym. Dlatego jeszcze raz powtarzam: byloby bardzo niebezpieczne, gdyb; 
ktokolwiek na gruncie tej krytyki probowal prowadzic osobiste porachunki. 
W tym miejscu Kania powiedziaJ: „Niezupemie was, Leonidzie Iljiczu 
zrozumiaiem". 

Jeszcze raz powtorzylem mu tymi samymi slowami mysl o niedopuszcza! 
nosci prowadzenia osobistych porachunkow. Po tym Kania powiedzial, z 
zrozumial, zapisal i wszystko beda robic tak, jak mu powiedziano. 

Kania zapewnil, ze zrobi wszystko, co moze, aby zrealizowac nasze zyczenis 
na co odpowiedzialem mu — czyny pokaza. Na tym rozstalismy sie. 

Jak widzicie, rozmowa byla krotka i ostra w tresci. Zapewne tak trzeba byte 
Niech towarzysze przemysla sobie. Sadze, ze tu w jednym Kania ma racj$ 
W tym, ze list KC KPZR rzeczywiscie pozytywnie wptynal na zdrowe sil 
w partii, na pewne ozdrowienie cakj atmosfery. Bye moze w koricu si 
zastanowia i zaczna dzialac bardziej zdecydowanie. Jak to sie mowi, pozyjem 
— zobaczymy. 

Czy towarzysze maja jakies pytania lub uwagi? Jesli nie, to zaaprobujemy ! 
rozmowe. 

WSZYSCY. Zgadzamy sie. 



Cob. ceKPeTHO 

3K3 . eflHHCTBeHHBft 

(PatioiaH aamtch) 



3ACEHAHHB nOJMTBDPO UK KTCCC 
10 ceHTaCpn 1981 ropa 



npeflceflaTeatCTBOBaji tob.BPEIUHEIB Jt.H. 

nptioyTCTBOBanH T.T.roptfaueB M.C., TpsnnHH B.B., TpowiKo A. A., 
Thxohob H.A., MepHeHKO K.y., JtewrceB n.H., 
CojiOHenues B.C., Ksjihtohob H.B., flojimx B.H., 
3hkhhhh M.B. 

I. 06 KTorax botpoth reHepajibHoro ceicpeTapa W. KUCC- npenceiiaTega 
n peaanavMa BepxQBHoro CoBera CCCP TOB.BpeaHeB a JI.H. c reaepajih- 
hhm ceiroeTapeM UK KoHtiaprmi Bhemana T.Jfe 3yaHow 

EFESHEB. Hajo nojiaraTb, TOBapwipi oaHaKOMnmicb c aaraicw) 
Moett Ceceflp c Jfe 3yancm. IlOBTOKy a <Syj& Kpa*roit. 

^ero-jrado npnHi^KBiaj».HO HQBoro Jle 3yaH He cootfmvui. Ho 38hbtbo 
«Hno, <n>o HaoTpoeH oh He cwem. onraMHenmHO . Boawne Bcero ero TpeBO 
wm otfocTpemie npoaoBOJibCTBeHHoft npofijieim «o-3a imoxoro yposaa. 
lb cjioBas* JIs 3yaHa, yse cetaac Xanofi, pas npoBHinmft CeBepHoro 
BbeTHaim ctost aa rpaHH rojiofla. H bto npoHcxofim tiyraaHbHO b KanyH 
y trteafla KbynaprHH BbeTHaaa. 

Jfe 3yaH nmax h 3aK0H«oui decefly npocbCoft o cponHoa nouoimJ 

IjpoflOBOJIbCTBHeM. BHflHWO, 9T0 KBHJIOCb OflHOfl H3 TJiaBHHX B,eiieft CFO 

noesflioi b CoBeTcraJl Cobb. K -rouy xe oh, KOHetmo, (Sun 3aHHTepecosan 
H0Ka3aTb cbokm KOJUierau, napraK, ito no-npe»HeMy noJu>3yerca tbkm 
*e BHHMaHHeii KOCC, naic HeflaBHHe yuaera*nni kdhiickhx BCTpw. 

ftpyraa npofaeua, KOTopaH, eyas no Bceny, BOJiHyeT Jfe 3yaHa, - 
mo MHororotaHOBHA bbxbm IfeKioia. DponeKHHCKHe HacTpoeHMH coxpaHHUTca 
flaxe b napTHH. H KHTaftqu npoflojuaur bccth noflpHBHjno patfo-ry b crpaHe 

^ UMh BHHyfiHTb BbeTHaMCKHX TOBBpHmeft HBMeHKTb tlOAHTIBieCKHft KypC. 

CXJpamaimr, b tiacTHoc™, ua cetSa BHUMSHne caoBa Jle 3yaB& o 
b 03moshhx TpyjmocTHX wa cMonc njra pememiH saflposax Bonpocoa. 
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9. OgMgH MHeHUmtw do nojibCKOMV Bonpocy 

EraiHEB. Buepa a nosHaKOMuieji c "0{5paneHHen k Hapoflaw Boctot- 
Hott Ebpoim", BOTopoe npwiitn cwaa ncMbcroft "CojimapHocTM" . Onacnafl 
h npoBOKaifliOHHHtt moityMeHT. Cjiob b Hen Heimoro, ho bob ohh 6*m 
b oflHy Towty. Ero aBTopa xoTenn fa BnaBaTb OMyry b coitHajwcTifliecHHx 
cTpaiux, B3<Syflopa«HTb rpyimim pa3Horo poaa oT^eneuues. 

flyiiajo, tteAbSJi orpaM»tmTbCJi apHTHicoa b neiaTW stoJI Harjiofl 
Buxoflm. tro ecjm OTnop STUM aeuaroraM aawT kojijickthbh Haamx 
jpynHHX npewipiumiA, Timz, CBaxeii, KaK KjipOBcmifi 3aB0fl, ManMTKa, 
KbmA3 h flp.? Hx nncbiia b aapec cmswi "CojuwapHOcTH" , HaBepiroe, 
Tpyaeo <SKHer tew 3awwrom.. Tew CSojiee, kto b cbohx cpeflcTaax 
uaocoBOft HH$opMattHH mm OTBefleti hk flocroftHoe wscto. 

Ecjih TOBapmnK corjiacmi, to jwsaftTe nopynHu nojibcaoft komhcchh 

DOflCHjpaTb Tptl-iieTHpe npOMSBOflCTBeHKnC KOJUieKTBBa H DOMOttt HW 

KBaJUt^HUHpOBOHHo noflTotOBHTb oTnOBeflb "Cojuy»PHocTn" . 

rPOMffitO. IfajioaeHHe b Ilojibni© Bee BpettH yxywaaeTca Ecjh mohho 
' Tan caaaaib, ceftroc mbjio wro ooranocb ot BnacTH. tlosnipiH IJK IlOPn 
h CoBCTa BmfflCTpoB yTpammamrcH c raww flHeK. Ito racae-rca 
pa3roBopa c T-Kaneft, to cettaac, uomt «BTb, aettCTBHTejibHo h He 
cnejoreT rOBopim. c mm, Taic nan Hejuumo 6hji paaroBop. 

Hro KacaercH Taaoro pimara, Kan Tejie$OHHuft paaroeop, to ero 
ae cmeflyer HcwiwiaTb, nfio sto HenaoxoR pwar flaBJieraui. 

EFEBHEB, OrKpoBeHBO roBops, paoroBapMBarb celtaac c T.KaHeft, 
Baa me npeflcraBnaeTCH, her hh aejiaraiH, fla h npoKy ot a-roro hhmuco: 
ae (SyseT. 

MEPHSKQ. Ehjih pasroBopa b CBoe Bpe»«, flaBftjmcb xoponme yxasa- 
mw, nponma tfecefla b Kpmiy. A mto ot sroro TOJiny? T.t.Kbhk a Hpy- 
aexbCKttfl juanam see no-cBoeny. 

TPHIBW. Ohm cefhiac yae caini He otphubjot, ito cflam no3HnH» 
»a noawBieH. 

3HMHHHH. fl xony cwmTb nomnCnpo, Kaiate HajieqanrcH nytfroiKaiBJ 

■ CBU3H CO CM3AOM "COJUIflBPHOCTH" . MOHHO CKaaATb, VTO CM3A fleMOH- 

w PHpyer flanbaetaee yxyApietnie otfoTaHOBioi b nojitme. Kax HasecTHO, 
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ohm otfpamumcb k napaaueHTaM, HapoflSM neKOTopra cTpan, b toii 
uHcae h coi^HaimcTMHecioDc, co CBoeft nporpaMtofl "odHosneHHn" . 
IIoaTOMy celhrac totobjwch coofBevcTsynpie BHCTyimemw no jihhhu 
Hamefl newni h TACC. B bthx uaTepH&jiax tfynyr paso&iaqeiiu jqeDoTBiu 
Dpo$eo«sa "CojtuvtapHOCTH". fl cranon coDepmeHHO npasmiKHW npeflao- 
xeime Jfeotowa Um>ma OTuocwreJibHO Toro, uto&j j»Tb bosudxhdctIi 
BBcrrynMTi. HecROJibRiQi KOAneicniBBH Kpynmjx Bejqnqtix npennpitHTWfl. 
3to Tasxe mh nocrapaenicji noAroTOSHTb. 

THXDHOB. Hau nyawo dyppt Bee xe kor-to peampoBaTb n peara- 
poBWTb KomcpeTHO Ha *e Buxofliot xymraHCTBynoptx sjieueHTOB, KOTdpue 
intern mccto b GojiiBe, npovuB xoTopux npaBHrejibcTBO He npngwaer 
HnKaioot Hep. Bepi tbm, noHHuo topo, tiro ocKBepKaorcx naiMTHHKH 
Haanui bohhhm, ohm pHcyor pasHoro pofla KapuraTypH Ha pyxoBojDm«ril 
nameft napmn h npaBMTejibCTBa, BCflneexK ocKop<Sjifl»T CoBercxHfl Cans 
h T.fl. Td ecw>, mane rOBOpH, cHenrcn Hag Haun. Itae Kaxercn, wo 
Hau Hejibaa flaJibme OTwantmBaTbCK,n hsjio jwh no rocysapcrBeHHofi jhhxh, 
mm no flpyroft jihhhh 3anBHTb nonbcxoiiy npaBnTejibcTBy.fipovecT b cbssh 
c aTKM. He peartipoBaTb, no-Koewy, coBepmeHHO Hejibsa. 

rPOMHKO. 3to Haflo HrowaTeJibHO otfflywaTb. Petit HfleT o flpywcraeH- 
Boft hem crpaHe. 

rOFEMEB. fl CTMTaio, trro Jfeotuw Jtabim BHec cosepmeHHO npaBWib- 
Hoe npejyioreHne oTHocHTejibHo roro, iTOdH wcnyrmxi/i KOJuieKTBaa 
EpyrtBHx npeflnpHHTBft na crpaHHitax nerom h pasotfjiamuni fleflcrBHfl 

"CojlHHapHOCTH" . 

HWIMH. HaAO k b "UpaBfte" h fflpyna raaexax opramtsoBaTb Tame 
BHCTyiuieHHS. Mh cAeaaeu Taic, titoqb: Hwcrynmra Taroie KajureKTHBH, 
RaR "ami", "Cepn h Manor" tt Ap.spyntsue saBOflu. 

EFEHHEB. fl jtyuau, mcmkho (Shjio (Sb nopyunTb MHfl COCP h Orflejty Hft 
noflroroBHTb npoexr npeflcraBJiemw npaBHTexbcTBy TIojibCKofl pecny&uam 
s CBS3H c xy^nraHCTBywnHM« BuxaAxaim npeflCTasHTenefl "CoimflapHOCTK" 
upoTOB CoBeTCKoro Consa. 0flH0Bpe»*eHHO, icax 3fleci> yxe roBOpjum 
"JBapiunH, Haflo BHCTynHTb b nettavu c ph^om MaT«pHaJioB, paaoiSjiatuunvoc 
AeRcTHM "CojmnapHocm" m peneniw ee crM3.ua. 

Ilocjie ocScytfleioM BOnpocoB noBecTKH ahh DojihtCbpo 3acnyaiaBO 
"^PMatfHn T.ropeiaKeBa It.C. o xose ytSopsH » aaroroBoic cejtbCBOxoasfl- 
c *BeHnsix npojiywroB, a Taiene o xojm oceimero ceca m ncutosetniM fleji 

WPOTOBKOB HOpuOB. 
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Scisle tajne 
Egzemplarz jedyny 
(Notatka robocza) 

POSIEDZEN1E BIURA POLITYCZNEGO KC KPZR 

10 wrzesnia 1981 roku 

Przewodniczyl tow. BREZNIEW L.I. 

Obecni tow. tow.: Gorbaczow M.S., Griszyn W.W., Gromyko A.A., Tichono 
N.A., Czernienko K.U., Demiczew P.N., Soiomiencew M.J 
Kapitonow I.W., Dolgich W.I., Zimianin M.W. 

(...) 

9. Wymiana opinii w sprawie polskiej 

BREZNIEW. Wczoraj zapoznalem si? z „Apeiem do narodow Euro} 
Wschodniej", przyjetym przez zjazd polskiej „Solidamosci". Niebezpieczi 
i prowokacyjny dokument. Slow w nim niewiele, ale wszystkie godza w jed< 
punkt. Jego autorzy chciehby wywolac zamieszki w krajach socjalistycznyc 
zaktywizowac grupki roznego rodzaju odszczepiericow. 

Uwazam, ze nie mozna ograniczyc si? do prasowej krytyki tego bezczelne; 
wybryku. A gdyby demagogom daly odpor zalogi naszych wielkich przedsi 
biorstw, takich powiedzmy jak „Kirowski", „Magnitka", „Kamaz" i inn 
Zapewne trudno bedzie im przemilczec ich listy pod adresem zjazdu „Solidarn 
sci". Tym bardziej ze w swoich srodkach masowego przekazu zapewnimy i 
godne miejsce. Jesli towarzysze zgodzicie sie, to powierzymy Komisji ds. Pols 
wylonienie trzech, czterech zalog produkcyjnych i udzielenie im porno 
w fachowym opracowaniu odpowiedzi dla „Solidarnosci". 

GROMYKO. Sytuacja w Polsce caly czas sie pogarsza. Jesli mozna t 
powiedziec, teraz od wladzy juz niewiele zalezy. KC PZPR i Rada Ministri 
z kazdym dniem traca pozycje. Jesli chodzi o rozmowe z tow. Kaniq, to ter 
rzeczywiscie nie nalezy z nim rozmawiac, poniewaz niedawno taka roznw 
byla. Co sie tyczy takiego instrument!! jak rozmowa telefoniczna, to nie nalezy 
wykluczac, poniewaz to niezly instrument nacisku. 

BREZNIEW. Mowi^c otwarcie, rozmawiac teraz z tow. Kania, jak sad 
nie mamy ochoty ani zadnej korzysci z niej nie bedzie. 

CZERNIENKO. W swoim czasie byly rozmowy, dawano dobre wskazow 
odbyla sie rozmowa na Krymie. A jaki z tego pozytek? Tow. tow. Kai 
i Jaruzelski robi^ wszystko po swojemu. 

GRISZYN. Teraz juz sami nie zaprzeczajq, ze oddajq pozycje za pozyc 

ZIMIANIN. Che? poinformowac Biuro Polityczne o publikacjach, ja 

przygotowujemy w zwiazku ze zjazdem „Solidarnosci". Mozna powiedziec, 

zjazd pokazuje dalsze pogorszenie sytuacji w Polsce. Jak wtadomo, zwrocili 

do parlamentarzystow i narodow niektorych krajow, w tej liczbie i socjalisty 
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nych, z programetn „odnowy". DIatego teraz przygotowuje sie stosowne 
wystapienia w naszej prasie i TASS. W tych materialach b?da zdemaskowane 
dzialania zwiazku zawodowego „SoIidarnosc". Uwazam za absolutnie siuszna 
propozycj? Leonida Iljicza, zeby umozliwic zabranie glosu kilku zalogom 
wielkich wiodacych przedsiebiorstw. To tez postaramy si? przygotowac. 

TICHONOW. Trzeba bedzie nam mimo wszystko jakos zareagowac i to 
zareagowackonkretnie na wybryki chuligariskich elementow, ktore maja^ miejsce 
w Polsce, przeciwko ktorym rzad nie podejmuje zadnych srodkow. Przeciez tarn, 
oprocz tego, ze bezczesci si? pomniki naszych zolnierzy, rysuja. roznego rodzaju 
karykatury przywodcow naszej partii i rzadu, wszelkimi sposobami zniewazaja 
Zwiazek Radziecki itd. To jest, inaczej mowiac, nasmiewaja sie z nas. Wydaje mi 
sie, ze nie mozemy nadal poroijac tego milczeniem i trzeba w zwiazku z tym, albo 
po linii panstwowej, albo po innej linii zglosic protest polskiemu rzadowi. Nie 
reagowac, wedhig mnie, absolutnie nie moina. 

GROMYKO. Trzeba to dokladnie przemyslec. Chodzi o zaprzyjazniony 
z nami kraj. 

GORBACZOW. Uwazam, ze Leonid Iljicz wniosl absolutnie siuszna 
propozycje, aby na stronach gazet wystapily zalogi wielkich przedsiebiorstw 
i zdemaskowaly dzialania „Solidarnosci". 

GRISZYN. Trzeba i w „Prawdzie", i w innych gazetach zorganizowac takie 
wystapienia. Zrobimy tak, aby wystapily takie zalogi. jak „Zil", „Sierp i Mlot" 
i inne wielkie zaklady. 

BREZNIEW. Sadze, ze mozna byloby polecic MSZ ZSRR i wydzialowi KC 
przygotowanie projektu wystapienia do rzadu Rzeczpospolitej Polskiej w zwiaz- 
ku z chuligariskimi wybrykami przedstawicieli „SoIidarnosci" przeciwko 
Zwiazkowi Radzieckiemu. Jednoczesnie, jak towarzysze tu juz mowili, trzeba 
wystapic w prasie z szeregiem materialow, demaskujacych dzialania „Solidar- 
nosci" i decyzje jej zjazdu. 
(-) 



COB.ceKpeTHO 
(PatfoTiaa aairocb] 



3AC^[[AHHE nOMEEDPO W- KnCC 
17 ceHT«6pH 1981 ro.ua 

EIpefloeflaiejibCTBOBan tob.EFEKHEB JI-H- 

IlpHcyTCTBOBajiH T.T.ropfianeB M.C., rpranHH B.B. , CycnoB M.A. , 
Thxohob H.A., yCTHHOB fl.ffi., ReUmeB II, H., 
HoHouapeB E.H., CojioMeimeB M.C., KannTQHOB H.] 
flojirax B.H., 3mushhh M.B. , PycaKOB K.B. 



I. 06 HTorax bctpcth reHepajtHOro cenpeTapa DK H1CC. 
npeaoegaTejig IIpe3HmiyMa BepxoBHoro CoBera CCCP 
TOB.EuegHeBa JI.H. 6 reHepaitKHHM ceimeTapeM UK HapogHQ - 
peBQjmuHOHHDfl napmm JIaoca. npeMheti-MmmcTPOM JUMP 

KeflCQHOM $OMBHXaHOM 

EPEHHEB. Becefla c TOB.KeftcoHpM nponuia xopomo. H 6a csa3aji J *r 
Han pyKOBO^Teju. oh onpen. Ero cyafleHHH o BHyTpeHmoc flesax cipa- 

HH, O HaiDHX OTHOmeiOiBX, Od OdCTaHOBKe B DrO-BoCTOIHOfi A3HH HOCST 

3pejmfl xapasiep. 

JIaoc Tan se, Kan BfeeTHaM h Kawnyom, crajiKKBaeTCH c chjij>- 
hhm flaBJiemieM KuTas. OcooeHHOcTb juuii> b ton, ito KHTaSuH, CBep- 
HyB npmrae BOopyjseHHHe nposoKaipw npoTMB JIaoca, ycHHHjm Tan nofl- 
paBHyio padoiy. Etoxoace, ito onpeseaeHHyro CTasity ohh flejiaBT Ha ship; 
BheTHaucKHe HacTpoeHHH b pacMeie no#opBaTi> TecHHft cojo3 Hapo^oB 

HBflOKHTaa. 

K npexfum npocbGaM KeRcoH flofiaBHir enje obho nosejiamie - 
HanpaBHTb b JIaoc rjiaBHoro "coBeTHHKa no sKOHoinraecioiH Bonpacaw 
npn npeMbep-MHHHCTpa . JJyMaw, ito HyatHO nofira HascTpeqy btoVl npoc 
<3e h noflO(5paTb TOBapmna flJiH TaKOft padOTH, KBaJiH$nmipoBaHHoro b 

npO^eCOHOHaJIBHOM H B IlOJIHTlI<ieCK0M OTHOraeHMH. 

Mne npeflCTaBJiHeica, ito liopa HanmM xo3HiicTBenHHM seflOMOTBaM 
CTpOHTb sKOHOMH^ecKHe OTHODieHHH c JIaocoM, BbeTHawoH, Kaimymiefl c 
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9. 

TFWm. Ohh b SHauHTejibHoa cieneHH KJiByT aa Ham cne T . 
BFEBHEB. B. c^Tam, *ro npa ffuibHeflmax neperoBopax no koo PHH - 

BBipH nMHOB C (SpETCKHWH C0I5I8JI1!CSHS8CKH»I CTpaHaMH T.BaHOaKOBy 

saflo pyKOEOflCTBOBaTLM npHHflTHHH panes pemetmHHH no aTOwy sonpocy 
H cocToaHEHMCa Ha saceflaroiH IIojmt<5k>po oOishom memsm. 

BCE. IIpaBHJlbHO. 

pememie npffflMHaeTca. 

8 . TfijiemaMMa cnnnocjia re E wpnm» 0T I5 "eHTflgpg ISBIr. 
fcnen. » 598) 

BPEHHEB. Moeu paaroBope no T<wie$oHy c T.KaHeK II ceHraopn. 
IS8I ro A a, o KOTopoM mh ywioBHJmob Ha npomaoM aaceaaHm Ho^TOmpc 
jt HanpaBMJi HH^opMainra nam™ nocaaM wifl osnaicowieHHS tt .XoHeKHepa, 
Kaaapa, BfoBKOBa h IVcaica. 

nocjia Hcnojnmm sto nopyqemie h flpwanuni o peayjibTaiax. 

PVK0B0RKT«!H . CpaTCKHX napMft neJIHKOM H nOJMOCTb* coraacHJiKCb 

■c TeM, tjto tfaro" BWKaawnj T.Kane b pasrosope no ■rejiejOHy, n c*h- 
Tarar, oto T.Kaiw nposBJiae-r HeaonycTOMHfl jmfiepajmsM h Ha Hero 

HySHO CHJIiHO HSBHMaTb. : 

ToB.XoHeKKep b Secede c ?.A6pacnuoBHU, o «n, KaK bet 3HaeTe 
oh cooftnu b' Tejierpaaue, BHflBMHy* ta K oe npeflaoseHHe: -cofipaTbca 
b MooKBe pyKOBOflKTejua fipaTCKHX nap-ruts, nparaacHTb T.KaHiQ k cna- 
aa-rb ewy, mo<te on no*ui b OTCTaBKy, a aieoro Hero nepsaw cenpe- 
TapeM UK IIOHI peiraMeHflOBaTb T.OjibtnoBCKoro. 

fl XOTeJi dH B CBflSH c 3TBM noeoBeTosoreca, ica* Haw (Sari... 
KbHeuio, ceitaac TpyflHo npHHHMaTb hom o,GH03Ha^oe penerae no bto- 
wy sonpocy. to e^e He aaaeM MHeHae flpyrax TOBapwuefl, pynoBOflH- 
wjieft concTpaH. 3to Bee Hafto fleTajibHO ofiflywaTi,. 

UogMT <SHTb, MH nOpjTOiM Mitf CCCP, MHHHCTSpCTBy OlSopOHH 

n Oiflejiy Hft pac'cHOTpeTb BOnpocti, HMoaeHHHe b Tenerpaaae, k c 

JWOM OtiueRB HHeHHHMtt Ha nOJIHTfilopO nOflrOTOBMTb H BHeCTM B UK 

cooTBeicTByrauHe npejyio&eHira. 

Ecjm He (Syne* sospaxeHHii, to, wo*e-r 6HTb, ceKuac npiweH 

Taitoe pememie. 



Sisle tajne 
Egzemplarz jedyny 
(Notatka robocza) 

POSIEDZENIE BIURA POLITYCZNEGO KC KPZR 

17 wrzesnia 1981 roku 

Przewodniczyl tow. BREZNIEW L.I. 

Obecni tow. tow,: Gorbaczow M.S., Griszyn W.W., Suslow M.A., Tichono\ 
N.A., Ustinow D.F., Demiczew P.N., Ponomariow B.N. 
Solomiencew M.S., Kapitonow I.W., Dolgin W.I., Zimianii 
M.W., Rusakow K.W. 

(...) 

8. Depesza ambasadora radzieckiego z Berlins z 15 wrzesnia 1981 r. (spec, nr 589 

BREZNIEW. Informacj? o mojej rozmowie telefonicznej z tow. Kani 
w dniu 11 wrzesnia, o ktorej mowilismy na poprzednim posiedzeniu Biur 
Politycznego, przeslalem naszym ambasadorom, aby zapoznali z nia tow. tow 
Honeckera, Kadara, Ziwkowa i Husaka. 

Ambasadorzy wykonali to polecenie i poinformowali o rezultatach. Prz> 
wodcy bratnich partii calkowicie i w pelni zgodzili sie. z tym, co zostal 
powiedziane tow. Kani przez telefon, i uwazaja, ze tow. Kania przejawi 
niedopuszczalny liberalizm i ze trzeba na niego mocno naciskac. 

Tow . Honecker w rozmowie z Abrasimowem, o czym, jak wiecie, zawiadom 
w depeszy, wysunal taka propozycj?: odbyc w Moskwie spotkanie przywodcoi 
bratnich partii, zaprosic tow. Kanie i powiedziec mu, aby podal sie do dymisj 
a zamiast niego na pierwszego sekretarza KC PZPR rekomendowac tow 
Olszowskiego. 

W zwiazku z tych chciatbym poradzic sie was, co marny robic. Oczywisci 
trudno teraz podejmowac nam jednoznaczna decyzj? w tej sprawie. Nie znam 
jeszcze stanowiska innych towarzyszy przywodcow pahstw socjalistycznycl 
Trzeba to wszystko szczegolowo przemyslec. 

Bye moze polecimy MSZ ZSRR, Ministerstwn Obrony i Wydziabwi K( 
rozpatrzenie problemow, pomszonych w depeszy i z uwzglednteniem wymian 
pogladow na Biurze Politycznym przygotowanie i wniesienie do KC odpowiec 
nich propozyeji. 

Jesli nie bedzie sprzeciwu, to, bye moze, przyjmiemy teraz taka propozyejt 



(PaOoqaH -agnnnO 



. 3ACS&AHKE H0MTBDP0 UK KnCC 
29 oKTfiCpH 1981 rofla 

npeficefiaTejfbCTBOBaji tob.EPEKHEB JI.H. 

ripaoyTCTBOBajiH T.T.AHflponoB B.B., TopOaieB M.C., TpoMUKO A.A., 
KnpHJieKKO A.II., Ilejibine A.H., Cycaos M.A. , 
ycTKHOs A.*., MepKeHKo K.y., fleuwaeB Q.H., 
Ky3He^OB B.B„, IloHOMapsB E.H., KamiTOHOB B.B., 

3kmhhhh M.B. , PycaKOB K.B. 

1. 06 HTcrax neperoBOpoB c Ih>e3«aeBT0M ReueHCKOtt ApatfcKoft 
PecnyCiimra A.A.CajiexoM 

EPEHHEB. HeoKOJibHO cbqb o neperosopax c Cajiexow. 
KoHetjKO, CeBepanfl BeneH - aaaeKo hg cauan BJiHHTeabHaa 
ctpaHa Ha Buhshbu Boctokc, Ho ohs 3&HHMaeT EaaHoe crpaTernqecKoe 
noaoseHHe, h 3a nee HfieT cepbesHan nosM-rmecKas. CopbCa. 

AMepHKaHUH xoTeaw Sh yflepsaTb CeBepnafl Kesien Ha CBoefl 
ctopoh«, HcnoJibsya sceHHae h sKOHoamecKHe pHuarn, a Tanse 
Bjmaaiie 3j;ecb CayflOBcitoB ApaBHH. Ma 3aHHTepscoBaHtr b ynpoqeHHB 
He3aBHCHW0CTH fieueHa, b ycmseHHK nporpeccHBHinc aneueHTOB b no- 
jiHTHKe Ca-nexa. Sto oTBenaeT TaKxe BHTepecaM Hanmx Apy3efl B 
Dehom UeweHe. 

C sT-oro yrna 3peHHB bh3ht b ijeJiqw Can noaeamiM. JSyuaxi, 
Hau yuaaocfc no^ToaitayTb Cajjexa k aymaeMy noHHM&Hsiro Hamux noaa- 
i^ft, aapflflHTb ero CTOftKOCTbo b doptfie npomB peaKUHOHHHx bwui- 
MHft, CaM CaJiax onpeaeneHHO BHCna3aacs b TKywepray Hamefi nosBTtum 
no ochobhkm npoCtaeMaii, xora dt kphthkh CM B03flepmanca, 

Bat* Haflo npoflonxaTb jihkiid Ha paaBWTue CBH3eft c BeueHou. 
B obhsh c npocbfloft Cajnexa o nocTaBKax opyinu Haflo noflyiiaTb.iTO 

TyT MOWHO Cfle^aTb, *!TO(S« BnpSAb CSSCptiaft tfeieH OpltCHTHpOBMCH 
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DpHHHTO nocTaHOBJieHHe : 

■ 1. Oflo(3pHTb neperoBopn, nposeflaHHue c A.A.Cajiexou. 
2,. MHBHCTepcTBy o(SopoHH m ITOC nopyieHO paccnoTpetb npocbdi 
8UCSa3aHHne C&nexon no sonpocati bobhhopo coTpyAHHueCTBa. 

3. MHfl GCCP, KTB h MexsyHapoflHOMy OTABJiy UK nopyneao noflro 
TOBHTb weponpHflTUB no yKpenneHHB nojnrriPiecKoro coTpyjuwiacTBa 
«e*«y Cob6tcxhm Coroou h UeueHCKoft ApaOcHofl PecnyoflWKoft, s toh 
tiwcae paccMOTpaTb npoeKT floroBOpa o apyxGe h coTpyflHtwecTBe, 
npeHCTaBJieHHHB fleueHcstoA cTopoiiofl. 

4. MHH a MesflyHapOflHotiy oweny nopytieHo nofiroTOBHTb nnj>op- 
uamro o(S HTorax nepei-oBOpoB c Caaexou am nepeAaun pyitoBOACTBy 
Dmoro SeweHa. oinonmi, Cnpmx, JImbhh h AJixupa. 

2, 06 wforax noqagim •r.Pvcasnaa K.B. B rfl P- ^GCP. HIP H HPB 

EPEBHEB. Bceii nptJcyrcTByranKM 3ftecb TOBapHinaM hsbsctho, wo 
no nopyieHHB ItoJMTfibpo UK KIICC TOB.PycaEOB BHeaataJi b TflP, <iexo- 
OBOBaKHio, BeHrpKD vt Eojirapflio bar HH$opMamiK Ka-nKX apyseft no 

HtKOTOOHM BOnpOCaM, B VaCTHOCTH, no MepOnpHHTHHM, KOTOpHe MU 
npOBOWHH B OyflBH npOBOflllTb B CBH3H C IJOJIbCHHWI* COOHTIUMH. 

Tos.PycaKOB cm34HJ1 b stk CTpaHH w Ronoimn nojinT<5»po o pe- 
ayflbTaTax noesflox b aanwcite, KOTopas y Bac «MeeTcn. 

Mokjt Curt, uto-to MMeeT KoHCTaHTviH Bhxtopobhi AOOaBKTb k 
TOMy, «*to oh K3noaH3i b aanstcjre. Torjia npomy. 

pyCAKOB. H (JecesoBaji c pyKcsoAHTe;iHMB treTHpex OpatcKHX ro 
eyfflapcTB, kbk bto ff <5hjio nopyueHO noJuiTonpo. tleperemopH Hacaaa 
JWyx BonpocoB: nepBHfl Bonpoc - oTHocHTejibHO IloJibran. B 3anncKe 
noflpotJHO irajioneH xon OeceM c pyKOBOSHTeMMH dparcHKX c-rpaH no 
nOJlbCKOMy Bonpocy. Moiwo CKa3aTb, ito Bee pyKOBOjjHTeuH dpaTCKH 

ntpTHfl eflUHOflyiBHH C BaMH OTHOCMTeJlbHO HeponpHHTHH, KOTOpae tot 

npoBOflHM b OTHoneHHH IlcwibffiK, a Tarae b OTHomeHHH xoro nojioseroi 
KOtopoe ceftuac caowuiocb b noJibns. Ojyuw cbobom, mosho craaaTt 
STO OAQCb y Hac roieeTca noiiHoe eflHHCTBO HHeHHfl. 

B xofle neperoBopoB pyKOBcwMTeflH CpaTcimx cTpan 3aTparviBaj: 
TSXM (i »HOKOHK«recKne BonpocH. raaBHiw H3 hhx tun Bonpoc o co- 
KptqtKHU nocTasoK BHeproHOCKTeiefl, npewe Bcero hc^th. Bcjih 
T.T,Kafl«P, FycaK h Kubkob, xoth h tobophjim, ito bto b,jih hhx 
fljflfT tamejio, see ae c noHMHflHitew OTHecaHcb k Hatnedy npeflaomei 
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- ;4 v 
« Harnett npocbde a csasam, mto ohh Syjoyr HaxoAHTb bkjcoa «b noao 
, XeHHH H npHHHMaUT TO , WTO MH npeABOXHAH. flaa Oojibmefl JICBOCTH Jt 

3aflasaz TOBapnqaii cneAyunHfl sonpoc: iiory jim a aojidhhtb noxa<rOxp< 
inro bh cornacHH c sTofl to^koH apemui, KOTOpyo a BHcaaaaa. Taaspi 

OfH OTSeWMlH, TITO A&f W0BHO COOtfiqRTb. 

IIo-ApyroMy cjiobijich paaroBop c T.XoHexKepou. Or cpaay « 
cnasaji, tiTO jym rfiP Taxoe cORpaqeHne nocTaBKH He$T« HenpaeMawo, 
ttTO bto HEHeceT cepbe3Hufl ymepfi HapOAHOuy xosflflcTBy h b ussou rf 
vto 3to ynapHT ctiJtbKO no 8R0H0UHK6 T^P, h HaM Htucait He esacsK 
ttoHnw c xoHqawt. Oh flaae saaBHa takbu otipaaou, mto ohh He itary-r 

9T0 npHHRTb H IipOCHT nHCblMHHOrO OTBSTa T.EpexHGBa MH flBfl KX 

nHCbMa, HOTopue ohh KanpaBtuitt. famtu otipaaou, Bonpoc oKaaaacx 
oMeHb caoxhhm h oh no cynecTBy Be (Sua petneH. Dpimeii T.XoHeaxap 

BKOBb OpHBQAWl B AOKaaaTSJlbCTBO TO, MTO OHH HSU ttOCTaBJUUlH BBC- 

uyT, ypaH, iito ohh conapaaT rpynny bokck, mto ocoSshho y hhx 
' ocnoxHaerca fleao b cbhsh c. Tew, iito DonbcKaH HapoAHaa Pecnyoaaxa 
He nocTasaaeT yrojib, xoTopuft AOJiaeH hath no Hamefl ahhrk. B caasa 
e sthm, xax Bapa3HJicfl XoHBRxep, XH3H0HHHH ypoBea* Hetieiproro Race- 
jiemiH chjh>ho noHH3HTca,K uu He anaeii, new bto otf-tacHHTb. Bee 
nxaHOBHS HBJieTEB hm npHABTcTH Oepec»iaT|)HBaTB. 

EPEHHEB. fl Ayuan, HyxHo oflotSpHTb tieceAHt npoBeAeHHHe 
Toa.PycaKOBwi c T.T.XoHexxepou, fycaxoM, Kaflapou « Shbhobhm, k 
b AaabHettnieft npatmraecxoH paCoTe y«tHTHBaTb BucxasaHiuie Toaapa- 
qaiiH cootfpazeHmi no nojibCKoiiy Bonpocy. 

Kax HSBecTKO, uh peomaH coapaTHTb nocTaBXM He$rr» Hanau 
Apysbsa. Bee ohh BocnpHHrniw bto thsbao, n ao ohx nop tob.Xohbx- 
xop, Hanpnuep, xbk bh bhahts, aAeT otbotb Ha nacbua, KOTopue oh 
Hanpaaimji Ha«. Jlpyrae He Jtayr OTBera, ho b gyme, kohbijho, fly- 
uem o toh, hto6u mh bbh-to hsmghimh cbos pemeHHe. 

HokotOhtb, cne«yer xainm-TO oopaaoM npn oqepeAHofl BCTpeifl 
c Apy3bau« no aTouy Bonpocy caa3aTb, mto mh tfyAeM npaHavaTb Bee 
aepv k Tony, itoOh BunojiHHTb h nepeBunoAHHTb iubh no Hajmi, a 
KaAeeiica, no bto hbu yAacTca. B tbbom cnynae wh CHoran oh maraa 
RoppeitTHBH b HaueqeHKHO naaHH nocxasoK aHeproHOCHteaefl, hh b 
xoeu c^yqae, xoHaqno, ho AaBaa ceBiae notwrb, -«itq hh oTCTynaey 
ot cBoero peaeHKH. 

ToB.THxoHOsy, o^eBHAHO, hs.^o OyflsT cine paa BHiwaTBabHO no- 
CMOTpeTb Ha 9TOT Bonpoc K, ecaH noflBHTcH uaneflmaH BoaiiozHoexftt 
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CMHrmtTb HanpjnteHMocTb, to bhocth cooTBeTCTByico^e npauoKeHKa B 

up.; 

rPOMHKO, fl tfu X0T6J1 csaaaTb OTHOCHTOJibHo noAbmn, a yoh.ro 
qro mien saaroBop c hocjioii,t.Aphctobhii. Oh coo6irhil, ito aafiacTOB- 
Ea oflHoiacoBaji 6am Becbiia BHymHTejibHofi. Ha mhopmx npeanpMrKax 
no cymecTBy xosaflHtnaeT "CoaKflapHocTb". flame tot, kto xoh»* patio- 

TSTb, OH HO MOBBT paCOTSTb, THK KaR 3HCTp8U«CTK "CoJlHflapHOCTK" 

c5Ji0KHpyi0T xexamnnc patfoTBTb, yrpoxa»T km BOjntecitH h t.j;. 

Hto KacaeTCH imeHyiia, to, xaic coo<5ihhji t.Apmctob, oh npokea 
HopuaJibHO, vraopajra nonoJimtTeJibHo AByx ceKpeTapefl. Ha cefliie, ro- 
Topad HaMMHaeT pafioTy 30 0KTn<5pfl, ohh nocTaBHT Bonpoc o(S orpara- 

HOHHH SatiaCTOBOR. BO <IT0 BHJlbeTCH 3T0T 33K0H, tlORa CRadaTb TDyft- 
HO, HO BOBCAKOH CJiyiae flOMIOTCfl nOIlHTKH nyTBM 3SKOHa orpaHHqBTb 

3atfacT0BKH. Penb T.HpyeenbCKoro Ha nneHyiie tiuna, a 6v cxa3SJi, He 
njioxoft. 

BPEBHEB. fl hg Bepu, hto<Jh T.flpy3eJibCHHfl caejian ito-to roh- 
cTpyBTHBHoe. Hhb KaxeTCH, mo oh HBflocTaToiHO puBjiafl neaoBex. 

AHAPOnOB. BpyaejibCKHH mmero HoBoro np cymecTBy ho cfleJiaji, 
xoth nponno ymfi HBKOTopoe Bpeiut. BojibmoB nouexoR b [JojiMTtfnpo 
ABJimoTca BapmiiKOBCKHfl h KyoHH. Bwra pa3roBopa o toh h coboth 
flaate flaBanHCb Taane, mota EapuHROBCKoro k Kydaita bhbocth H3 eoc 
TaBa Dojihto'bpo. Oahbko flpyaeabCKiifl no cymecTBy 0TKa3aacH ot ta- 
koII nepH. npme» odMciweT oh bto tbu, tito y Hero HeT RaflpoB, 
KOtopue HoruH <Ss aaueHHTb bthx jihu.. 

OueHb HacTopaxMBaer Bonpoc o toii, kto CyfleT npeiibepou Howl 

flpy3eHbCRHH HBHO finaPOBOJIHT OtobmOBCROMy H PaROBCROliy. H TOT 8 

npyroft, KoneitHO, b npeubepti hb noflxoflHT. 

EPOSES. OIuhat flame b oAhqR H3 tfeceji nporosopnaca o toh, 
*ito orcein. onacHas ofiCTaHOBKa co34aeTcn b Hopbine n too aTa oo*- 
cTaHOSKa iioxer ycaoxroiTbCff » noBJivum. Ha hoh bh3ht b WT, IOTO- 

paft UOXOT HB COCTOHTbCH. 

AHflPOnOB. IIoJibCKHe pyROBOflHTOim noroBapHBamr o boohboh no- 
uonp co cTopoHH opaTcKHX CTpaH. OflHflKo HaM HyxHO TBepno npiwep- 
jtHBaTboa csoeft jmhhh - hbjbh BoRcRa b IloflbBiy He BBOAHTb. 

yCWHOB. Boo<5i^e Hoflo cKaaaTb, nto HaaiK BOilCKa BBOflKTb b 
UoJibiny aejib3H. Ohh, noflHRH, ho i-otobh npBHHTb Hanm BORcKa, 
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6. 

Celiac b Hoflbsse aponcxoflHT fleKoStiatjsamiH jjku, 0Tcay»H»nax CBoft 
epos. flpnnsM jieHo<Ss!jm30BaHaHx OTHycKanx aomoB, itooh asurb rpax- 
flaHCKyw ofleaBCy, a uotom CHOBa aepHyrbca n .nocJiyisHTb enie gBa Maes 
i(a na paCoTax. Ho b sto Bpeun ohh noftBeprawrcK 0<5pa6oTKe co qxo- 
poHa "CojiH^apHocTu", flpyaeabCKHft, Kan uu anaeM, opraatssoBaa one- 
paTHBHHe rpynnn, cocTonnpie npuuepHO hs 3 uejiosex. Ho bsr rpynaa 
noKa two amero we cfleaajm. (fcEeBHAHo, Kyxsa BCTpeua c pyxoaojv;?- 
bom HoBbnm, b qacTHocTH c HpyaenbCHHu. Ho kto tfyflST BCTpetiaT&ca; f 
3T0 Toae aonpoc. 

pyGAKOB. 3aBTpa oTKpusaeTCfl ceflu, Ha KOTopoM ctoht BOapoc 
o npeflocTaBJieHHM npaBMTejtbCTBy cBoero pofta MpesBuuaflHirx nossotio- 
hhS a pemeBHH pwa BonpocoB. HpysieJibGHHfl, flettcTBHTeabHO, xotqs 
6a npnexaxt b Kockbj. B cbhsh c 9thm Heodxoawiio noaro-roBHTbCH k 
aTOMy sonpocy. 

BPSBHEB. A kto fiyfleT roTOBHTt MaTepwaji flJifl paaroBopoB c 
Hpy3enbCKKW? 

pyCAKOB. fl fiyaan, mto caeayeT nopy^HTb komhschh no HoBbine 
noflroTOBHTb aaTepiiaji k bo3isokhoH tfecefle c HpjjaenbCKVHi, bcjiw oh 
BHCKaiet Tajtoe xejianne. 

BPBKHEB. HanpaBMna jft mh b nojibmy mhco, o kotopom upmaum 
pemeHwe h cooOhkum jw o<3 btom HpyaejibCHOMy? 

PyCAKOB. flpyaeabCKOMy o<3 3TOM cootS^HflH, oh nag Ban h «n$py - 

30 THC.TOHH. 

APXHI10B. Mhco b Ilojibniy uh oyfleM HanpaBJiHTb H3 namero roc- 
pe3epBa. 

EPEKHEB. HwsfDTCH icaHHS-antio oflBnrn o nocTynnemia Muca b 
cotj3Hafl $oha H3 pecnytfJiHK nocjie Moefl TenerpaHMH. 

APXHIIOB. IIoKa uto c«BHroB KaKHX-aHtfo, Jleornm Hnbira, b no- 
CTyn^eHHH urna Hex. npaBfia, h BpeiieiiH npomno HeflocTaTOTOO. Ho 
h neperoBOpHJi co bcshh pecnytfAHKaim n Hory AoaosHib, wo nOBae- 
iiecTHa npHHHuaorcji uepu, KOTOpae noaBO&iMH (Sb BanojimiTb naaa 
nocraBKH iiaca rocyftapcTBy. B nacraocTH, same uepu paspatforaHH 
b Sctohhh, BeaopyccHH, KaaaxcTaKe. Hnpaawfi noKa uto yrasaHHH b 
oCjiectb He jiaflH. 

MEPHEHKO. Ho >iej pa3oaaanH Kansy TeaerpawMy bo Bee oonacTH 
7KpanHH< 
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7. 
APXHIIOB. A&HHHe y sac (JyjuyT k noHsfleatminy, tofa& ni rcwgx: 

KBK y H3C (JyfiQT OfSCTOHTb A6J10. 

rOPBA I iEB. JleoMHH HJibOT, Basna Tejierpasiua CHrpana 6oxm5td poJ 
Opaxne Bcero bob pecnytJaKHH h oftnacTH cepbe3Ho paccu&TpBaanr irei 
npnRTHA, KOTopee Cw oCecnetiHJiH BunoJweHHe njiaHa. Bo bchkom sjiyne 
no flaimuM, KOTopue uu Hueeu b pesyjibTaTe TeJie$onHHX pasroaopoB c 
oUhomsmb, KpaRKouauH h mtC KounapTntt coebhhx pecaytfuHx, noBceitecT 
ho 3tot Bonpoc odcywieH hh Owpo. Mu na I shb&ph aaflmj cEofisy o 
nocTynaerowi unca. 

EPEHHEB. fl Bee oyua» o tom, xoth mb Hojsbme h Aa™ 30 TMCTO! 
usca, ho eflBS nil homoxst nojinitaM Hatae mhco. Be bcshou cayuae y 
aac Her hchocth, uto xe tfyaeT &aJ!Mie c Honbtneft. HtmaKOft HKHquaTHi 
i.flpyseabCKMft He nposBJiaeT. MoaeT dHTb,Hau Haflo noflroioBnibsa x 
(Secede c hmu. 

Hto Kacaexcs fiecea OTHOCHTewbHO nocTasoK He$Tn, to ueBH oco- 
CeHHo soaHyQT PflF. BootJiqe xony cita3aTb, ito coi;naj>HCTmiecxH;e 
cTpaHH THasao npMHHJiH 3T0 Bane npefl.naseHne. Ecah ae npauo, 10 b 
ayine ohm HescsojibKH stk« pemeKHau. A neKOTopue, Kan bhsho ms 
BUCTyiuieHHii T.PycaKOBa, npmto BWCita3UBanT RoAOBOJihCTBo. OcodeHHO 
HeAOBOJiew T.XoHeKKep. Oh otkphto roBopKT o tom, *ito 3to pemoline 
AJifl hhx HenpHeuneiio, h oh flara npocMT nHcbMeHHHfl oTBeT. Kaitoe 
Cy^em npHHHJiaTb pemeHHe, a npocTO He snaio. 

AHflPOnOB, CFCJIOB, KHPMEHKO rosopHT o tom, tjto aa^o coraa- 
CHTbCH c BamMM EUCKa3HBQHneM, KOTopoe Bh ceJtaac Canaan. 

APXHIIOB. y Hac enje B03HHKaiQT Tpy^HOCTH c toiijwbok, yraaMpKi 
Hej^oflaffiyT 30 juih.tohh yriiH. KaK noKpurb? He$THHan npouHcmeHHOCTb 
He nepeBEmoJiHHT tuiaH, nosTOiiy npnfleTCH khk-to 3tm 30 imih.tohh 
noKpaBaib. Kpone Toro t y Hac HSAOcmeT I f 5 mjih.tohh caxapa, 
ero Haflo Tarcae noitynaTb, w 800 tbc.tohh pscTBTejtbHoro uacna, <Je3 

BTOrO KKTb HOKa H0Jlb3H. 

Hto KacaeTCS OTBSTa T.XoHeKKepy, to ji pyuan, ito npeflJiOKetaii 
KOTopoe bhsc T.PycaKOB, oho npasmibHoe. Haao noflTBepAMTb, tito iu 
He Mowau HaueHHTb pemeHHS, KOTopoe coocSmeHO T.XoHeKKepy. 

%o BacaeTca nocTasoK ypaua, na KOTopue ccHJiaeTca t.Xohos- 
Kep, to stot ypan, nocTaBJifleMbiB hs FJP, He peraaer 3aitaqH, oh 
cocTasnfleT Bcero iiHmb 20 npoiioHTciB oSe;ero HOJiMecTBa pacxonyenor 
Haira ypaHa. ToB.XoaeFKep He ywTHBaeT Taitxe, ^to mh CTpotui flM 

T.HP aTOHHHe CTaKIlHH, 3T0 dojibmoe A6J10' 
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PYCAKOB. fl xotiy ctrasaTb xarate, uto norami npocAT coxpaiom 
ypoBeHi nociaBOH tio^th k ra3a, kotoph1( nuenr b stoh rosy. 

APXHI10B. Ma Begem c noJUnraiiH neperasopH h ctnrraen, vro rsa> 
booth Haw c hjwh BKOHomraecKHe othoo6hkh no npuHmujy cdasaBca- 

paBBBMH naaHOB. KoHeiHO, 8T0 npKBB46T K aiMWHTeaiiBOMy CBHXORKB 

nocrasoR h8$tm, nocToabHy-noeKoabxy ohh Han He nocTaBJunw yro» 
h flpyme npoqyBTH. QoHaao ecaii see 6yneT xoponoy to b pactevax 
mh saRjiaAHBaaM nocTaBtm He$rit b tom paaMepe, b Kamni naeii ee 
celtaac. 

BABEAKOB. Bee comiajiHCTtwecKHe crpaHu bsc cefiuac npMyoifBsx 
npwteii opHeHTKpyioTca Ha TflP, cwoTpST, ran hh nocTynmi c ESP. 
Ecot XoHeitxepy ysacTca npofiHTb Cpea*. to h ohh oyflyr xodiiBa**ca. 
Bo bchkou caytiae oHcuieHHtnc otbbtob hhxto eqe He abji. fl (Jepeflo- 
uan 3a nocaeflime hhh c npeflceflaTejiaiiH rocnnaHOB Bcex comwmcwi- 
wckhx cTpaH. Bee ohh xqmt coxpaHim. oontee xoamecTBO nocTasox 
H8$th c paatfHBKOB no roflBH. HeKOTopae BHCBasHBaioT npeA»oxeHHe, 
trrotfa 3axeHHTb He$rb npynuiH oHeproHOCHTejunm. 

npHHHHaflTca pememiei 

1. OfloCpHTb (SeceflH, npOBeflBHHae T.EVcaxoBHii K.B. c 

T.T.XoHemtepoM, lycaBoii, Kaflapoii, Shbhohhm. 

2. npOCHTb KOUKCOHI) HoJlHT<5l0pO HO IIoaMie nOflTOTOBHTb BeOO"- 

xoahhhb MaTepaajiH k bo3hoxhoH deeefle c T.flpyaeabexiui. 

3. IIopyTOTb T-T.TxxoHOBy, I^caKOBy, EailoaKOBy wmoautst?nr 
ho pacciioTpeTb Bonpoc o nooTBBite He$rti b«w cTpaHH c yueroii 
otiueHa MHemtHHH, cooTOSBBeroca Ha aaceaaHra IloBHTtfiipo Hft. 

3. Otf WTorax noeajutH b HPE aeroranmi COCP jug vnacTaa b Meoo- 
iroaaraax. nocBameitHmr T300-aeT ng Coarapcttoro roCTaaoeroa 
EPElHEB..no npocbOe fiowapcxoH cTopOHH hh HanoaBJiaaa Aeae- 
rauH» bo raaBe c TOB.KyaHepoBiw ha npaaflHOMHHe 1300-aerBH 
Eonrapjnil ToB,KyaHen,oB flonoatoi noaHTCiopo o cBoett noeaaxe a 

3anncBe. . __^_^ 

Hue Haxerca, Heap oflotfpHTb noeaaxy TOB-KyaHeuoBa a nopywnb 
cooTBeTCTBymqHH opraHHaauasii, b tom tracae TocnaaHy CCCSP, pac- 
cuoTpeTb HSKOTopse Bonpoctr, KOTOpHe TmnBHHyaM Sonrapcxae TO»a- 

pHDpi. 



Scisle tajne 
Egzemplarz jedyny 
(Notatka robocza) 

POSIEDZENIE BIURA POLITYCZNEGO KC KPZR 

29 pazdziernika 1981 roku 

Przewodniczyt tow. BREZNIEW L.I. 

Obecni tow. tow.: Andropow J.W., Gorbaczow M.S., Gromyko A.A., Kirilenko 
A.P., Pelsze A.J., Suslow M.A., Ustinow D.F., Czernienko 
K.U., Demiczew P.N., Kuzniecow W.W., Ponomariow B.N., 
Kapitonow I.W., Zimianin M.W., Rusakow K.W. 

(...) 

2. O rezultatach podrozy tow. Rusakowa K.W. do NRD, CSRS, WRL i BRL 

BREZNIEW. Wszystkim obecnym tu towarzyszom wiadomo, ze zgodnie 
z poleceniem Biura Politycznego KC KPZR tow. Rusakow wyjezdzal do NRD, 
Czechostowacji, W?gier i Bulgarii w celu poinformowania naszych przyjaciol 
o niektorych sprawach, w szczegolnosci o przedsi?wzi?ciach, ktore podej- 
mowalismy i b?dziemy podejmowac w zwia.zku z polskimi wydarzeniami. 

Tow. Rusakow odwiedzil te kraje i poinformowal Biuro Polityczne o rezul- 
tatach wizyty w notatce, ktora. posiadacie. 

Bye moze, Konstantin Wiktorowicz ma cos do dodania do tego, co zawar! 
w notatce, W takim razie, prosze. 

RUSAKOW. Rozmawialem z przywodcami czterech bratnich paristw 
zgodnie z tym, co polecilo Biuro Polityczne. Rozmowy dotyczyhy dwoch spraw 
pierwsza sprawa — odnosila si? do Polski. W notatce szczegotowo przed- 
stawiono przebieg rozmow z przywodcami bratnich krajow na temat polskicl 
spraw. Mozna powiedziec, ze wszyscy przywodcy bratnich partii sa. jednomysln 
z nami odnosnie poczynah przeprowadzanych przez nas wobec Polski, a takz< 
wobec sytuacji, jaka w Polsce obecnie powstala. Slowem, mozna powiedziec, a 
istnieje w tej sprawie mi?dzy nami pelna jednomyslnosc pogladow. 

Podczas rozmow przywodcy bratnich krajow poruszali takze problem^ 
gospodarcze. Glownym byla sprawa zmniejszenia dostaw nosnikow energii 
przede wszystkim ropy naftowej. Chociaz tow. tow. Kadar, Husak i Ziwkov 
mo wili, ze b?dzie to d!a nich trudne, to jednak ze zrozumieniem odniesli si? d< 
naszej propozyeji, do naszej prosby i powiedzieli, ze beda. szukali wyjsci; 
z sytuacji i przyjmuja. to, co im zaproponowalismy. Dla wi?kszej jasnosc 
zadawalem towarzyszom nast?pujace pytanie: czy mog? przekazac Biun 
Politycznemu, ze zgadzacie si? z tym punktem widzenia, ktory przedstawileir. 
Towarzysze odpowiadali, ze tak, mozna przekazac. 

Inaczej potoczyla si? rozmowa z tow. Honeckerem. Od razu powiedzial, z 
dla NRD taka redukeja dostaw ropy jest nie do przyj?cia, ze przyniesie t 
powazne szkody gospodarce narodowej i generalnie NRD, ze silnie uderz 
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w ekonomike NRD i w zaden sposob nie zwiaza korica z koricem. Nawet 
oswiadczyl, ze nie moga przyja.6 tego i prosza o pisemna odpowiedz tow. 
Brezniewa na dwa listy, ktore wyslali. W ten sposob sprawa okazala sie. bardzo 
skompiikowana i w istocie nie zostata rozwiazana. Przy czym tow. Honecker 
ponownie uzasadnial to tym, ze dostarczyli nam bizmut, uran, ie utrzymuja 
grape wojsk, ze sytuacja u nich sie skomplikowala w zwiazku z tym, ze Polska 
Republika Ludowa nie dostarcza w^gla, ktory powinien isc z naszej puli. 
W zwiazku z tym, jak sie wyrazil Honecker, poziom zycia niemieckiego 
spoleczenstwa mocno sie obnizy i nie wiemy, czym to wyjasnic. Beda musieli 
rewidowac wszystkie planowe zaiozenia. 
(...) 

GROMYKO. Odnosnie Poiski chciaibym powiedziec, ze dopiero co roz- 
mawialem z ambasadorem tow. Aristowem. Powiedzial, ze godzinny strajk byl 
imponujacy. W wielu przedsiebiorstwach w istocie gospodarzy „Solidarnosc". 
Nawet ci, ktorzy chca pracowac, nie moga pracowac, gdyz ekstremisci „Solidar- 
nosci" blokuja tych, co chca pracowac, zastraszaja na wszystkie sposoby itd. 
Co sie tyczy plenum, to, jak poinformowal tow. Aristow, przebiegio normal- 
nie, wybrano dodatkowo dwoch sekretarzy. W Sejmie, ktory rozpocznie prace 
30 pazdziernika, porusza sprawe strajkow. Czym to sie skoriczy, trudno powie- 
dziec, ale na wszelki wypadek czynia proby ograniczenia strajkow na drodze 
prawnej. Przemowienie tow. Jaruzelskiego na plenum bylo, powiedzialbym, niezle. 

BREZNIEW. Nie wierze, aby tow. Jaruzelski zrobiicokolwiek konstruktyw- 
nego. Wydaje mi sie, ze nie jest zbyt smialym czlowiekiem. 

ANDROPOW. Rzeczywiscie, Jaruzelski niczego nowego nie zrobil, chociaz 
minal juz pewien okres. Duza przeszkoda w Biurze Politycznym sa Barcikowski 
i Kubiak. Byty na ten temat rozmowy, dawano nawet rady, aby Barcikowskiego 
i Kubiaka wyprowadzic ze skladu Biura Politycznego. Jednakze Jaruzelski 
faktycznie odmowil. Przy czym thrmaczy to tym, ze nie ma kadr, ktorymi moglby 
zastapic te osoby. 

Duze zaniepokojenie budzi, kto bedzie premierem Poiski. Jaruzelski wyrai- 
nie sprzyja Olszowskiemu i Rakowskiemu. I jeden, i drugi, oczywiscie, na 
premiera sie nie nadaj^. 

BREZNIEW. Schmidt w jednej z rozmow nawet sie wygadal, ze w Polsce 
powstaje bardzo niebezpieczna sytuacja i ze moze sie skomplikowac i wph/nac na 
moja. wizyte w RFN, ktora moze nie dojsc do skutku. 

ANDROPOW. Polscy przywodcy napomykaja o pomocy militarnej ze 
strony bratnich paristw. Jednakze powinnismy zdecydowanie trzymac sie swojej 
linii — nie wprowadzac naszych wojsk do Poiski. 

USTINOW. W ogole trzeba powiedziec, ze naszych wojsk do Poiski nie 
mozna wprowadzac. Polacy nie sa gotowi do przyjecia naszych wojsk. 

Obecnie w Polsce trwa demobilizacja osob, ktore juz swoje odsmzyly. Przy 
czym demobilizowanych odsyla sie do domow, aby wzieli cywilne ubrania, 
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a potem 2nowu wrocili i dosluzyli jeszcze dwa miesiace w zakladach pracy. Ale 
przez ten czas oddziafywuje na nich „So!idarnosc". Jaruzelski, jak wiemy, 
zorganizowal grupy operacyjne, kazda sklada sie. w przyblizeniu z 3 osob. Ale te 
grupy na razie nic nie zrobily. Najwyrazniej poirzebne jest spotkanie z kierownic- 
twem Polski, zwlaszcza z Jaruzelskim. Ale kto sie bedzie spotykal, to takzt 
pytanie. 

RUSAKOW. Jutro rozpoczyna sie posiedzenie Sejmu, podczas ktoregc 
zostanie poruszona sprawa nadania rzadowi swego rodzaju nadzwyczajnyd 
pelnomocnictw w rozwiazywaniu wieiu spraw. Jaruzelski, rzeczywiscie, chcialb; 
przyjechac do Moskwy. W zwiazku z tym nalezy si? do tej sprawy przygotowac 

BREZNIEW. A kto bedzie przygotowywal materialy do rozmow z Jaru 
zelskim? 

RUSAKOW. Sadze, ze trzeba zlecic Komisji ds. Polski przygotowani 
materiaiow do ewentualnych rozmow z Jaruzelskim, jesli on wyrazi takl 
zyczenie. 

BREZNIEW. Czy skierowalismy do Polski mieso, co do ktorego podjelis 
my decyzje, i czy poinformowalismy o tym Jaruzetskiego? 

RUSAKOW. Poinformowalismy o tym Jaruzelskiego, on podal liczb 
— 30 tys. ton. 

ARCHIPOW. Bedziemy kierowac mieso do Polski z naszych rezen 
panstwowych. 

BREZNIEW. Czy sa jakies zmiany w dostawach miesa do rezen 
zwiazkowych z republik po moim telegramie? 

ARCHIPOW, Na razie nie ma zmiany w dostawach miesa, Leonidzi 
Iljiczu. Co prawda, minelo niewiele czasu. Ale rozmawialem ze wszystkiir 
repubtikami i moge zameldowac, ze wszedzie podejmowane sa dzialania, ktor 
pozwolilyby zrealizowac plan dostaw miesa paristwu. Dzialania takie zwias; 
cza opracowano w Estonii, Bialorusi, Kazachstanie. Ukraiticy na razie nie da 
poieceri do obwodow. 

CZERNIENKO. Ale rozeslalismy nasza depesze do wszystkich obwodo' 
Ukrainy. 

ARCHIPOW. Dane beda na poniedziatek, wowczas poinformujemy, ja 
bedzie u nas wygladala sprawa. 

GORBACZOW. Leonidzie Iljiczu, wasz telegram odegral duza roll 
Przede wszystkim republiki i obwody powaznierozpatruja. dzialania, ktoi 
zapewnilyby realizacje planu. Tak czy inaczej, wedlug danych, ktore posU 
damy na podstawie rozmow telefonicznych z komitetami obwodowym 
krajowymi i KC komunistycznych partii republik zwiazkowych, wszedz: 
sprawa ta byla omawiana na biurze. Do 1 stycznia przekazemy informac 
o dostawach miesa. 
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BREZNIEW. Mysle wciaz o tym, ze chociaz dalismy Polsce 30 tys, ton miesa, 
to wqtpie, czy Polakom pomoze nasze mieso. W kazdym badi razie nie mamy 
jasnosci, co dalej bedzie z Polsk^. Tow. Jaruzelski nie przejawia zadnej 
inicjatywy. Bye moze, trzeba sie przygotowac do rozmowy z nim. 

Co sie tyczy rozmow w sprawie dostaw ropy, to szczegolnie mnie niepokoi 
NRD. W ogole dice powiedziec, ze kraje socjalistyczne z przykroscia przyjely 
nasza^ propozyeje. Jesli nie wprost, to w duchu sa. niezadowoleni z tej sytuacji. 
A niektorzy, jak widac z wystapienia tow. Rusakowa, wprost artykuluja. 
niezadowolenie. Szczegolnie niezadowolony jest tow. Honecker. Otwarcie mowi, 
ze ta decyzja jest nie do przyjecia dla nich, i nawet prosi o pisemn^ odpowiedz. 
Jaka^ bedziemy podejmowac decyzje, po prostu nie wiem. 

ANDROPOW, SUStOW, KIRILENKO mowia, ze nalezy zgodzic sie 
z waszym dopiero co wypowiedzianym pogladem. 

ARCHIPOW. Wynikajq. jeszcze trudnosci z paliwem. Gornicy nie dadza^ 
30 milionow ton wegla. Jak to pokryc? Przemysl naftowy nie wykona planu, 
dlatego trzeba bedzie jakos te 30 milionow ton pokryc. Procz tego nam brakuje 
1,5 miliona ton cukru, trzeba go takze kupic, i 800 tys. ton oleju roslinnego, bez 
tego na razie nie mozna zyc. 

Co sie tyczy odpowiedzi dla tow. Honeckera, to mysle, ze propozyeja, ktorg, 
zglosit tow. Rusakow, jest shiszna. Trzeba potwierdzic, ze nie mozemy zmienic 
postanowienia, ktore zakomunikowano tow. Honeckerowi. 

Co sie tyczy dostaw uranu, na ktore powohije sie tow. Honecker, to uran 
dostarczony z NRD nie rozwiazuje problemu, stanowi zaledwie 20 procent 
calosci zuzywanego przez nas uranu. Tow. Honecker nie uwzglednia takze tego, 
ze budujemy dla NRD atomowe elektrownie, to duza sprawa. 

RUSAKOW. Chce powiedziec takze, ze Polacy prosza^ o zachowanie 
poziomu dostaw ropy i gazu, ktory majq w tym roku. 

ARCHIPOW. Kontynuujemy rozmowy z Polakami i uwaiamy, ze stosunki 
z nimi trzeba prowadzic wedhig zasady zbilansowania planow. Oczywiscie, 
doprowadzi to do znacznego zmniejszenia dostaw ropy, poniewaz nie dostar- 
czaj^ nam wegla i innych produktow. Jednakze, jesli wszystko bedzie w porz^d- 
ku, to w rozliczeniach zakladamy dostawy ropy na obecnym poziomie. 
(...) 

Przyjmuje sie decyzje: 

1. Zaaprobowac rozmowy tow. Rusakowa z tow. tow. Honeckerem, 
Husakiem, Kadarem i Ziwkowem. 

2. Poprosic Komisj? Biura Politycznego ds. Polski o przygotowanie niezbed- 
nych materialow do ewentualnej rozmowy z tow. Jaruzelskim. 

3. Powierzyc tow. tow. Tichonowowi, Rusakowowi i Bajbakowowi dodat- 
kowe rozpatrzenie sprawy dostaw ropy do tych krajow, z uwzglednieniem 
wymiany pogl^dow, dokonanej na posiedzeniu Biura Politycznego. 






3ACKUBHB nOOTTBBPO IIK KIIOO 
14 JiHBapj lsea roni 

nxnoDto A.A\ , K*pmj»«ko A.n. , Imn A.*. , 
Croao* K.A. , Tbbmob H,A, , YciWtOB R.»., 
Hcpsnoto K.y. , tt*Min»» D.H., KyamnoB B.B. , 
Homu«pa» B.H. , Kvuioni H.B., 3imjnmi H.B. , 
?70U»i K.B. 

a . n» ^h.h.« ~.^»« » " * «r.«m. TTomrrftnnn UK IIPFfl , HWHIBTB g* 

BB8MBBB. Xrvmx), mem m cornMm, tk> ombb* Hnran AwtF*""* 
H Amp** Azape«nr» o tob.Mbpmwm Sum gouin. 3«i«Uimai, oco6.it- 
o SMapmasmii punwi emiMWtaM bmoiiw «a nMMDT. B «o* 
oootmobjw wu noe-roisfflio nomwpxBBaTb npyss* noaarawaat, non- 
atiannn n. Hu»a B onroTx*i>, iwta Ma omtwra, Kim wmn 

D3K0«I, o6p»TMIHl» C TMBI TP7BOM. 

Bomhoo no«om«o«» b noi»n» nnareit rn wean. I1«fb»» P .arm>Taijt 
jnmo. Kax pnom Hprs«(ii>oiaift, xp«6m xobippo«mw« nw»«™' 
annuo ihiixdi iiwa jjocbo«h«». 

Knaas othoc»t»o»b»x ncpjraox ■ g*J>*«» , nomoim to»«f«i»i 
•xenops Hoffium pem»T» npoSiimm, man o»M"t, cifiwrnKimra «- 
pajcr«pa - hto «M>n o npo*eo»»aw« , xut mjc«iBm> *a m ™ »*<mtaatKr, 
Kut no6BTtcn nOBopOTa ■ coisubb mot h t.b. 

ComhA mxhmh soapoc - »*o nonomiul* ■ nOFD . ttprann mutt non- 
xonu capo p«midib, no*o*»y huhwbw t Hpy»™ii>exoro imftbb h» 

DTCMTS, IinOII HB KMHT*, HO »O nOJ»SK>B»*fcCll HUH™ B0«0«- 

„„„, MTO«S OCHOMT.JIMIO » nOOTJK WT» . HO»T 6«T» 9TO B«T p.«rHBT« 

Boooot* eimaj»™a9Ti:a Bnna.va«n», -wo «npu «« nommrocim* 
n.-Tom. oxp.n a iitnm. *« npmmo, inmi p«B«nm. Hnora* 
k»jmtcji, tto ok onamxoM ootwomb, *an>. ito *«ao, K»*OTBy«T o 
ornKBMft *» 3 M an, «» n.p»KOB». Ho B mH.nm.K SeT«.OBK» boSo— « 
DPsnium komo Toirexo ncr-r«im> woo. Hapujty e tbm>jb»™, »nm»t 
ufui b npHnmaiiMiuM .(OToeuuymn rnCnocTi>, b oeitKjamn*- 
hootk. H»nnoxo, ito flapj-aMftemtft Mar**" boxpcpcxk* omrr *op»«h 

KOKTFP0BOJIBIXX •» ■ 
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BcIIU „po«o noonaiH, ito prau««» ro«oMie« «™'* «aflro»- 
a aa™ oootiho«h * Hon™. nm ct*x. B oi PD «t™ ixohohh™. 
B <Uxo C «o»-mi» i>o»n 1988 pan> uomiT.rtacj.oB w s<uk>h«» »™"» 
Sso-rpo «•>» no-row, -.« Ma iPPt»>.«Bj™ ™ ♦«w™ ™ 3iTP0_ 
uTin »-ry o*»py. Saios mooopot. 

B »to* »*« nep»n muoi »m«i T«*eram »n>« - m. ji t*k 

HaXOABKOK HI HF««» «»» SO3MOBO0T.* B CM.W1 «™ 01 « nofllMM , 
1 OHK U.=»T BO. BOBK. nPO C! »6*. H<»«T 6m» . KQ.-.T0 CA B «aT.> * «?«" 
B1TCJ , omtxo, iMMPU «»=« BMlTt MS I'M »» XO«M., 

Ho xosrao, hi nicJ.no gpmmcwro hwjo otbbtwm., no-TOBapH- 

MODi O^KC™, HTO «« HO--, W Q »T. UP* .«■ y =«0».*X KaBO 

totoo iKWWOT rpa*Mc aun hoctmok b bopbom xsaprafli. 
tpjtdhw «"« boium* w™" imcmw. 

' flpyroa nmo - npoejnu npicTHMto-noinmiiocicoro xapaKTepa. , 

«,*».*» 00«»««K B C«=P7«™ ■«»""»" " 9TPO - Ha W BP ° 0t6jr 

ctobt ornnom^ own™ kiim r«™« npia-iTOK ™««°™' 

KoTa™, y hojwkob iwo««» = npow»«i«Tni.ii x. = To nI > y* 

6. 9BaB .«»o. B cTpaKi nooTa-roHHo »■«>. « »r«H» «*■» *"»™ <"»«* 

K KP.c-nBB.CTBr. .imnpicoB.il ire, 'h«jbbib» . kh Korna-TO y nan 

ronFUm, cwrjicj- aanr ropottOM K RW™»» ■ 

Itonftc.™. prKO-oacTBO nj.onon»«T PUpa«»T> *a noKoatb e 

Sanaa*. Ito *, b nP «*B*». KB k. »o»o» 6™ nPOTBB »TOro, xo«. ; 

„, BTBO poboPH. o™«™«™», troC* »u«nn« «»™ ..aT.PKaat.i.0 

s.praro bototio »««=«, Ok* Srnyr, 6«7<:iiobho, bokoi-it^cs ^~ 

5TJOK JI «RI» nOKlHOOKTOK OC66M ©BlITBBMTOCTl. . 

Hptsmmi™* ctwit .me *a*o* bobpoc - «oa» m np«o«aT6 
noiomi. ot atnta... A no*«Kr, co6ctb.bbo r„Bop«, hi bpb»«w»? 

BK. , ,TOM B3BPCC1 KBTaA «,«.»»..«« " CIBA « ™OX«. m . C »M, 



3 U g gnUl . WS c»..Ti, -to n «.*=K™ •»"*« «™ « MTO 6yn * T 
VBTP* HBBH7WOWW*. no™™™. DO.™, . ««.-* »«'«™ Ko^kochh 
oa»B7-»x pa©oTiT» tmc *e axrnrao, kik no oux nop. 

TEXOHOB. o™osi.t»mio CT poBT»«i>OTBa k.tfo Cobit Hbubotpob 
7,1 noni-OToBiu. ™™.T C nT«P. wWOWKm « «n »<w » Hoobt- 

6bpo. 

HBPHSHKO, npeanox-KBi. OTB»eim«>«o ™.ro n»(=ns b otpobt«»- 
ctbb m»tpo s Bapoam rooocyurcd • nonnrSBpo. 
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CVCJIOB, B»T«H» o lipirsK Stuia, JW uo»«7, itc™« non»a«OM, 
Catt or gpoRiioRRT xopomoe ■u»iaTn»iaio B updBHSMio p»cc«itphbht 
lononrai ttMi, chojoibimbcsi z Hojit>ma, n tb sana'ra, xotophb ctobh 
n«psn ntuiscKKK pjtoiobi:t»™. 

rFOHHKO. V HBHK &2U1B. 06cTOKT«m>Ha {iCIU, H, B Ss CKH3UI. 

nepBBOOJMiaei" o»p»nonoFK e nonboxHH kkmjcctpoh HxooTpamoDC bi«. 
SiTpirminJice hkott» icaaxni »j iEM05THoni»Hroi w»xar snumw ctpmihi. 
Kohshko, ocook* rnop 6=ifl cn«iu n rnninia noaominn a Tloctmi 
« Ha Biain«ooraom»DUi ho«B7 nonraan h CCCP. Becsaa uptram w xopohbh 

OQCT1HOSK8, T.^JHPBK BMCKa*ajI PKJI nV0CT>5 . H OTE8TJHI BHJ-, 1TO OHM 

6j-nyr bhhm»t»ji»ho paccHOTpBHK. KaK 7" cooGiwn t.Tbxohos, rohpoc 

a6 naOTHJI S eTPOBT««t>CT«B MBTPO PltCHOTpra X BMCtK XB piCCXOTPt- 

hei norarrScpe . 

yOTHHOB. <!KpeK ae*eTBirren»HO EtiaciuBcaiT xopomtis mniTMSM 

K &BCBBBB HKH T.T.CrORDBk K TpOHSneO KMCBT 6<7JIbffiOB 3H»MBRRB , 
nOTOHy ^ZTO B HKX BOC?aSfIBlDf 80S SOnpaHM. 

AHHPOIIOB, Tos.lapBit HtnpHmii mjoKH*opitxpr«T noinrTSiepa 
UK tlOPH o xobb Sbcbh, Korojws or bhbr ibbcs, b no Stubt iouti 
GofinmcB nmvsai ■ 

HpXHHMUTCIL PKHHHB ! 

t. OboSpkta SecsBM T.CycnoBa H.A, H mptroioiw T.rpotaoco A. A. 

C MHRJICTPOK KKOCTpaKKHQC &V4I Il04«>0K0i H&POBHOft PtCDTfifflDai T . *1HPB1WH . 

2. Kcmhcchh ItK KIICC no Soiimb -a Co»btt Kkkrctpom CCCP nopr- 
iHTcs paccHiTpmsTH HiptcSi ■ht«kbj«ioi« »» obcbjsm n«p»ro»opo» , 

KDTOPKB ZMBOK T.HHP»K0» T.T. C7CSOS H rpOWOtO , H ■HOCJTTS HO MBpa 

noTP»&noeTK a KK KUCC co<jTB»TOTwnonote npiMOHHM. 



BPEJtHHEB. fl nonpooRii, TroSa puncnun »to nnci.no. Hub mncT»o, <tre 
t.Ikioiioi nui ptsiwn oooTBBTt>T«yiomim «rbjsotbpct»»« b hbboh- 
cTioan nosroTsaxTb o*»«r rr.flpyjBnecjtcmy. 

B iiiicmib, k*k n> ixniTs, T.Hj>r»o«beiorii mpwht rarSoKTB 6«*ro- 
aunocTD i» SpaTeierja nononn>, oximunii Cohbtoiom Cobsok no»OK)i 
HipoHxoH F«onronKB. OKno*p*H«mo on ottpamaaTcji o spocsGos, ttoSm 
ooaBToKiut iTopoB* nonnipntDi pasHBPV ioctuiik Ma 19B£ ron» ooubp- 
mvedibga b bpobxtb npoToKona o KQOPJXKxiaiiini raiaaoB oSbky cTpaii na 
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i9ai-19«B" f.r, no n«*™, oaarair. jM*T»npoK7waji . CoxpWMTeJi 
pumia iionuoi! x»*r* a i»be pony a* n»»» *3 K«H.Toim. *«*>•«- 
nponrxroB - Ej9* miih.tohWj oSmiwikt* MMte™an6aiM p»»k»f« no era- 
■ok poppwro a napaox mbiptuo I»S£ r. 

Han»»- T.flpy»«m>oim* aatopitaprrr, ito ok oOp»™«or m r««piun>- 
:' :^y. . >.^.ti]hv mc Kohmptxx Bshfpkb, W, Bonrapaa, Pmram H 
; ^!»aboaoa«iaot c spocsooA mosiTt HoaAnn aioSaonaw* sKOKomn«oi*y» 
nomas, a nnvsm. no caaCnMao BKjTTOjmBFO pinna qckobbhkh 
jnexoxosxftcnuanw a upommmiiiomm *ob*p»hb. 

Hr ho p»3 »oa«p«BMOio* it aonpocr o boboiuithimoii wu noMomn 
noascieo* Hwonao* Poonyoaai™ . Cwroe ■ «»""" "" aonpco npoeTo 
a aopjtaw otam muma. Oi»annao, «» « s» »tot ?h boiihoctm) 

OTK»3»Tt. nOfUKUf »0 ICtH H« MHI, TTO-TO H«BO KMCMTt. a 1BM-TO 
HOMOIft. HoUTWtr. C OSDtO* OTOPOKM, * nPOmr rOKOPBTt p*CCMOTF*aaa 

ra aonpocoa ToanpaiaaHH, kotofmk nopTteHO, a bhootb oootbitoctjb- 
nafe mropnu ■ noBHT6upo- <5 aprroft CTOPOHS, noeTM>»Ti>BJi P«mm> 
mxnopnw so Him b««««t«mh>- 

THJCOHOB. KoS*«o, b»k, ranws, npajwrCH •mo mckotpiti, 
<f«u hx Honk n««> no«6B», XOTK »OTb « Tprnaocra . 

BABBAKOB. H 6n xotwIj Hooxha Hour*, bootmiiti aatk aonpocii. 
Ilopaaa. - in omicnuHO nonojmnT»«»K«oi mOTSBOit »•♦"■ a ot««t. 
■hhituimo opooHOTpaii ioi sw toasa: no n»*nt k miiib ■• np»neTM- 

JJ«»TBJt aolKOKBHH H«*T* BOnOJIH«T»J»M)n9 (X0CTU1E7' TOBJDia* B HHP . 

tb»: xumtck, ito m BOCTaanam* nojt»m» bocthtoiko* kohb>i«ctbo h»*t»- 
spojxtxtob, a oa* Morrr oOoaxaeb t»m, ito an asn.MJWTea. 

Btopob aonpoc jt»c»»Tcii nooT»»oie "put «* smneinr wi»«». Xjioo 
a aHP axarrcn. V ana; a »tok pobt obhi aonaoxoa rpoaaa, » sapo-roamm 
npH ayvaa* tpoxm cxutqicii aaamwasno mni npomnoroaaBX . 

AHHPOIIOB. Oaa. npoeaT OMtie »»xotopo« leoiorttCTao »pi«n 
c twk r *ctoom soiipaTim so ■toiwh Kaapraa* . 

CVCflOB. Ban* roiavi. ohx »• noimoeTMO npoear sofbobh*, 

■ O ISimTDM. 

qBTHBRKO. P«-«re imsT o Ton, vtook ut> nomitui »j«BMOoep»»Ho 
OS ma,«a a napaait KBXPTaiw o •»•»«. ito6h a oaanrnsm *t»«?Taji« 
to ao»aJ>»TirT» oOpKiso. 

VtmiHOB, 0«»ar»T nomTU»n oth»otkod k »toh npoe»S» n 
CKOTPOTS, Hoa»T a (jwt loraomoirrt . 
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8. 

KHPHHEHKO. Cefl^ac, KOHeuHO, hm creeHb npyflHO no.ny<n!Tb xaicoe-To 
HOJnwecTBO 3epHa b flpyrax CTpaHax, xora b KaHase own 3aKymsjiK 
KSKOTopoe HOjnraecTBO 3epHOBiix. 

EPEHHEB. Ecjlk He (SyfleT Bospajceifflfl, to ikxkko 6hw3 6s npHHHTb 
cjieHymnee nocTaHOBJieHne: 

nopyumh CoBeTy MwoicTpoB CCCP, ToonBaHy CCCP h JfofotcTepcTBy 
BHemHeft roproBaH paccMOTpeTt npoobSH, HSJioieHHae b^ nucbue 
T.HpyseatcKoro, c yueTOM cocToaBiaeroM Ha 3aceflaHMH noOTTdcpo 
otfiieua iraeKHSMii k cooTBeTCTByranne npejiJio*eHHH BHecTH b L[K ICICC. 

npeflfloxeHHe npHHMMaeTCH. 



Scisle tajne 
Egzemplarz jedyny 
(Notatka robocza) 

POSIEDZENIE BIURA POLITYCZNEGO KC KPZR 

14 stycznia 1982 roku 

Przewodniczyl: tow. BREZNIEW L.I. 

Obecni tow. tow.: Andropow J.W., Gorbaczow M.S., Griszyn W.W., Gromyko 
A. A., Kirilenko A.P., Pelsze A.J., Suslow M.A., Tichonow 
N.A., Ustinow D.F., Czernienko K.U., Demiczcw P.N., 
Kuzniecow W.W., Ponomariow B.N., Kapitonow J.W., Zi- 
mianin M.W., Rusakow K.W. 

(...) 

2. O rezultatach rozmow z cztonkiem Biura Politycznego KC PZPR, ministrem 
spraw zagranicznych Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej tow. J. Czyrkiem 

BREZNIEW. Mysle, ze wszyscy zgadzamy sif z tym, ze rozmowy Michaila 
Andriejewicza i Andrieja Andriejewicza z tow. Czyrkiem byly pozyteczne. 
Zachod, a zwlaszcza Amerykanie, kontynuuja ogromna^ presj? na Polske. W tej 
sytuacji wazne jest stale polityczne popieranie przyjaciol. Nie mozna dopuscic, 
aby si? zalamali, zaczeli oddawac pozycje zdobyte z takim trudem. 

Stan wojenny w Polsce trwa juz od miesia_ca. Pierwsze rezultaty sa 
widoczne. Jak mowi Jaruzelski, kregoslup kontrrewolucji zostat nadiamany. 
Jednakze czekajace zadania sa. bardziej ziozone. Zaprowadzaja_c w kraju 
wzglfdny porz^dek, polscy towarzysze powinni teraz rozwiazywac problemy, 
mozna powiedziec, o strategicznym charakterze — co robic ze zwiazkami 
zawodowymi, jak postawic na nogi gospodark?, jak osia.gnac przelom w swia- 
domosci mas itd. 

Najwazniejszy problem ■— to sytuacja w PZPR. Przyjaciele poszukuja 
sposobow rozwiazania go. Wyglada na to, ze Jaruzelski nie ma zamiaru 
rozwiazywac partii, 2mieniacjej nazwy, lecz wykorzystac stan wojenny, aby ja. 
gruntownie oczyscic. Bye moze da to rezultaty. 

Generalnie powstaje wrazenie, ze general, jako polityczny dzialacz, okrzepl 
i znajduje z reguly trafne rozwiazania. Niekiedy wydaje sie, ze jest nazbyt 
ostrozny, czesciej, niz trzeba, dziata ogladajac sie na Zachod, na Kosciot. Ale 
w dzisiejszej sytuacji frontalnymi atakami mozna tylko pogrzebac sprawe. 
Rownolegle z twardymi, rygorystycznymi dzialaniami w sprawach zasad- 
niczych potrzebne sa i elastycznosc, i ostroznosc. To dobrze, ze Jaruzelski 
studiuje wegierskie doswiadczenia walki z kontrrewolucja.. 

Wszyscy dobrze rozumiemy, ze decydujacym warunkiem pelnej stabili- 
zacji sytuacji w Polsce powinno sie stac odrodzenie gospodarki. W Czecho- 
slowacji po roku 1968 uzdrowienie polityczne przebiegalo szybko wlasnie 
dlatego, ze kontrrewolucja tarn faktycznie nie dotkneja tej sfery. Tutaj 
odwrotnie. 
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W zwiazku z tym przed nami stoi trudny problem — znajdujemy sie i tak n; 
granicy mozliwosci, jezeli chodzi o pomoc Polakom, a oni sla ciqgle nowe prosby 
Bye moze, cos niecos trzeba bedzie zrobic, jednakze nie mozemy juz sktada 

duzych obietnic. 

Ale oczywiscie na list Jaruzelskiego trzeba odpowiedziec, po przyjacielsk 
wyjasnic, co mozemy, a czego nie. Niezaleznie od wszystkiego, trzeba dokladni 
dotrzymac harmonogramu naszych dostaw w pierwszym kwartale, w najtruc 
niejszych dla Polakow zimowych miesiacach. 

Inna sprawa — projekty o charakterze prestizowo-politycznym, nie ppwodt 
jace dodatkowych napiec w naszej gospodarce. Przykladowo, udzielenie pomoc 
w budowie warszawskiego metra. Na te prosbe warto odpowiedziec pozytywn: 
i naglosnic sprawe naszego udziaiu. 

Nawiasem mowiac, sytuacja zywnosciowa Polakow nie jest az taka be; 
nadziejna. W kraju jest wystarczajaco zboza i trzeba jedynie znalezc podejscie d 
chlopa, zainteresowac go, nawiazac, jak to sie kiedys u nas mowilo, wiez mied: 
miastem i wsia. 

Kierownictwo polskie nadal liczy na pomoc z Zachodu. Coz, w zasadzie n 
mozemy bye przeciwko temu, chociaz, szczerze mowiac, watpliwe, aby Zachc 
chciat pomagac materialnie wladzy wojskowej. Beda, bez wa^pienia, domagac s 
ustepstw i tutaj przyda sie szczegolna czujnosc. 

Jaruzelski poruszyl jeszcze taka sprawe — czy mozna przyjmowac pomoc c 
Chiriczykow. A wlasciwie dlaczego by nie przyjmowac? Przeciez w tej spraw 
Chiny odcinaja. sie od USA i ich sankeji gospodarczych. 

Reasumujac, mozna powiedziec, ze problem polski dlugo jeszcze bed2 
pozostawal w centrum polityki miedzy narodowej. Dlatego nasza Komis 
ds. Polski powinna pracowac rownie aktywnie, jak dotychczas. 

TICHONOW. W sprawie budowy metra Rada Ministrow przygotowala j 
odpowiednie propozyeje i wniosla je na Biuro Polityczne. 

C2ERNIENKO. Propozyeje dotyczace naszego udziaiu w budowie met 
w Warszawie sq uzgadniane w Biurze Politycznym. 

SUSLOW. Rozmowa z Czyrkiem byla, moim zdaniem, bardzo pozyteczr 
Sam osobiscie robi dobre wraienie i prawidlowo rozpatnije sytuacje powstE 
w Polsce i zadania, ktore stojq przed polskim kierownictwem. 

GROMYKO. Odbyiem zasadnicza. rozmowe, i jakbym powiedzial, mis 
miejsce rokowania z polskim ministrem spraw zagranicznych. Poruszalisr 
liczne aspekty wzajemnych stosunkow miedzy naszymi krajami. 

Oczywiscie, szczegolny nacisk by! polozony na obecn^ sytuacje w Polsce i 
wzajemne stosunki miedzy Polska. a ZSRR. Rozmowa przebiegla w dob 
atmosferze, tow. Czyrek zglosil wiele prosb. Odpowiedziatem mu, ze beda. o 
uwaznie rozpatrzone. Jak juz poinformowal tow. Tichonow, sprawa udzi; 
w budowie metra zostala rozpatrzona 1 przekazana do analizy na Biui 
Politycznym. 
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USTINOW. Czyrek rzeczywiscie robi dobre wrazenie i rozmowy z nim tow. 
tow. Sustowa i Gromyki maja. duze znaczenie, dlatego ze obejmowary one 
wszystkie problemy. 

ANDROPOW. Tow. Czyrek na pewno poinfonnuje Biuro Polityczne KC 
PZPR o przebiegu rozmow, ktore tu mial, i bedzie mialo to duze znaczenie. 
Przyjmuje sie. decyzje: 

1. Zaakceptowac rozmowy tow. Susiowa M.A. i rokowania tow. Gromyki A. A. 
z ministrem spraw zagranicznych Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej tow. 
Czyrkiem. 

2. Komisji KC KPZR ds. Polski i Radzie Ministrow ZSRR poleca si? 
rozpatrzenie spraw, wynikajacych z rozmow i rokowari, ktore przeprowadzili 
z tow. Czyrkiem tow. tow. Sustow i Gromyko, i przediozenie w miare potrzeb 
odpowiednich propozycji do KC KPZR. 

3. List tow. Jaruzelskiego z 3 stycznia 1982 r. 

BRE2NIEW. Poprosilem, aby list ten rozeslano. Wiem, ze tow. Tichonow 
polecil odpowiednim ministerstwom i resortom przygotowac odpowiedi tow. 
Jaruzelskiemu. 

W liscie, jak widzicie, tow. Jaruzelski wyraza gleboka wdziecznosc za bratnia 
pomoc, udzielana Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej przez Zwiazek Radziecki. 
Jednoczesnie zwraca si? z prosba, aby strona radziecka potwierdzila wielkosc 
dostaw ropy, benzyny, produktow naftowych na rok 1982, zawarta. w projekcie 
protokolu o koordynacji planow obu krajow na lata 1981-1985. Wielkosc 
dostaw ropy naftowej w 1982 roku zostaje utrzymana na poziomie 13 milionow 
ton, produktow naftowych — 2,94 miliona ton, zapewni to maksymalny poziom 
dostaw paliwa w pierwszym kwartale 1982 r. 

Nastepnie tow . J aruzelski informuje, ze zwrocil sie do sekretarzy generalnych 
KC partii komunistycznych Wegier, NRD, Bulgarii, Rumunii, Czechoslowacji 
z prosba o udzielenie Polsce niezbednej pomocy gospodarczej, zwlaszcza 
w dziedzinie zaopatrzenia rynku wewnetrznego w podstawowe towary rol- 
no-spozywcze i przemyslowe. 

Niejednokrotnie wracalismy do sprawy dodatkowych srodkow pomocy 
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Teraz postawilem te kwesti? do dyskusji. 
Zapewne i tym razem nie mozemy calkowicie odmowic wszystkiego Polakom, 
cos trzeba znalezc i w czyms pomoc. Dlatego z jednej strony prosze o przy- 
spieszenie rozpatrywania tych problemow przez towarzyszy, ktorym to poleco- 
no, i przedstawienie stosownego materiahi na Biurze Politycznym. Z drugiej 
strony, nalezy sie postarac o pozytywne rozwi^zanie niektorych propozycji. 

TICHONOW. Oczywiscie trzeba bedzie rozpatrzyc, w czym mozemy Polsce 
pomoc, mimo ze mamy trudnosci. 

BAJBAKOW. Chcialbym, Leonidzie Iljiczu, poruszyc dwie kwestie. Pierw- 
sza dotyczy dodatkowych dostaw ropy naftowej. Bardzo uwaznie przeanalizo- 
walem wszystkie nasze zapasy ropy i w zaden sposob nie widz? mozliwosci 
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znalezienia dodatkowych dostaw paliwa do PRL. Wydaje mi si?, ze dostarczam; 
Polsce wystarczajaca. ilosc produktow naftowych i moga. obyc si? tym, co im si 
przeznacza. 

Druga sprawa dotyczy dostaw zboza na wypiek chleba. W PRL zboze jesi 
W tym roku mieli nieziy urodzaj, a zakupy okazaly si? znacznie mniejsze ni 
w roku ubiegtym. 

ANDROPOW. Prosza. teraz o pewna. ilosc zboza, pod warunkiem, ze zwroc 
w drugim kwartale. 

SUSLOW. Inaczej mowiac, niezupemie prosza. o zboze, a o pozyczke. 
CZERNIENKO. Chodzi o to, aby pozyczyc Polakom 0,5 mln ton w pierv 
szym kwartale, zeby w nast?pnym kwartale dostac z powrotem. 

USTINOW. Nalezy z uwaga. odniesc si? do tej prosby i zorientowac si?, b 
moze b?dzie taka mozliwosc. 

KIRILENKO. Teraz, oczywiscie, bardzo trudno im jest dostac jakies zbo; 
w innych krajach, chociaz w Kanadzie kupili pewna. ilosc ziarna. 

BREZNIEW. Jesli nie b?dzie sprzeciwu, to mozna byloby przyja.6 nast< 
pujaca. uchwale: 

Zlecic Radzie Ministrow ZSRR, Gosplanowi ZSRR i Ministerstwu Hand! 
Zagranicznego rozpatrzenie prosby, przedstawionej w liscie tow. Jaruzelskieg' 
z uwzgl? dnieniem dokonanej wymiany pogladow na posiedzeniu Biura Polityc 
nego, i odpowiednie propozycje wniesc do KC KPZR. 
Propozycj? przyjmuje si?. 



3g3 . eawHCTBeHHHf. 
(PaCoqaa sanncib) 



3ACEflAHHE IiOJMTBCPO OK KOCC 
26 anpe.ifl 1984 ro^a 

npeflpeflaTeJitCTBOBaji tob.IEPHEHKO K.y. 

IiDHC7TCTBOBajin T.T.AjiHeB I*.A., BopoTHHKOB B.H. , TopfiaijeB M.C. 
rpwni'/iH B.B., TpoMBKO A. A., PoMaHoa P.B^ , 
CoJioweHueB M.C, Thxohob H.A., ycTHHOB A.^-> 
J\euvmeB II. H. , Jipzrwx B.H. , fioHOMapes B.H. , 
tfefipHKOB B.M., 3umhhhh M.B. , KamiTOHOB H.B., 
FycaKOB K,B. , PasKOB K.M. 



I. PC HTorax pa3BHTHH HapoflHoro xo3HficrBa b nepBOM KBaprajie 
I9S4 rose h ycmieHMH pafio/T M. no EmiojraeHna roaoBoro naaHa 

'EPHEHKQ. flyjiaeTca, Hex Hysflti AOHasasaTb, ijto EunouHeHne 
naana 1984 rofla b 3Ha«uiTens>H0tt wepe npeftonpeflejmeT ycnex hhth- 
JeTKa b yenow. 3 6u cytaaaji «ase c.uiLiiee. IIo HTorau Tejrynsero ro^a 
saKaaajraaeTca ^yHflaweHT jmseHaanaTOfi iMmiae?itK k, waseT <5hte>, 
ja^e Co.nee oTAa^eHHoft nepcneitTHBH. 

ynHTHBafl 9to, noiiHTt5wpo npuHH.io pemeHHe paccMOTpeTB pesy'Jib- 
TaTu pa<5oTB HapoflHoro xo3frftcTBa He sa no-nyrcwie, Kajr fleJiaJiocb . 
pamiae, a 3a nepetjfl KBapraJi. 

fteBaflHO, see Tosapamn corjiacnrcH, uto Tanoe pemeKJte (SaJio 

"PBBHasHWM H CEOeBpeHeHKHM . 

Co3eT Mhhhct?os CCGP oficrojixejibHO oc'cyfliwi noJiOHieHHe jieji Ha 
* a 5Befls3!x yiacTKax xo3HfiCTBenHoro cTpossTeJibciBa. Aobojibkc nofl- 
^6ko, no-fie^OBoay 6hjih BHHBaetia nawca « MHHycH b fleaTeflbHocrvi 
^MKciepcTB h seAowcTB CCCP h C0K3HHX pecnyfoHH 3a nepEse ipw 

&ro nosBOJUJQT hsm cerojyts, he E^SBascb b noapoOHOCi'H, cocpe- 
^■xz* cKiiwasiis rJiEBiisw ociptifeOH Ha ofiiqeil ouiesrae pesystTaTOB 3a 
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6. Oo* HTorax Ceceflu T.rpoMHKo'A.A. m T.ycTHHQBa fl.$- 
c IlepBHM ceHperapeM IK nOHI B.flpyaejitcMM 

TP0MHKO. Sanacb Hamea decefla c toBapB^ew Hpy3ejihCKHM pa3ocjias 
qjieHati Ifcumrfopo . He ocTaHaBJiimaHCb horpooho na scex moaHcax 
8 ioft'<SeceflH,'xoiy OTMeraTb, uto oKa HMejia OTKpoBeHHSft xapasTep. 

IlepesaB npuseT coBeTCKOMy pyKOBOflCTBy, Hpyaexbcmift nepBEM 
okojio Tpex nacoB nH$opMHpoBaJi Hac o noJiOKemiH b EojibCKoft Hapo^Koa 
PecnyfiJirate. B cBoeM BWCTyrweHHH oh cpeflii flpyrHx BOnpocoB BtWBHHyji 
b KaqecTse ynpeica to, uto CoseTCKHfl Coras flo chx nop He oiBetiui 
Ha nepefiaHMHe nojibcscofi csopoHoJtB ceHwaSpe npomjioro rofla npefljio- 
kwhh' no sKOHOMHqecKHM Bonpocaw. Mhopo roBopjw SpysejibcKnK o Tpya 

HOCTfflC, KOTODWe HMetOTCH B pa3BHTHH nOJIbCKOfi SKOKOMHKK B CBH3H 

c Ha-SHMOW 3ana.ua h npOKCxawH KOHTppeBoanqaoHHax chji. 

CjieAyeT oTMCTHTb oueHKy,. fiaHHya Hpy3ejibCKnM noJioaceHHio I10HI 
b coBpeueBHOH nojibexoM oCu^ecTBe. napran, no npHsnaHHB flpyaejibCKor 
He 3anHiiaeT ene aEaHrapsHoro nojTosteHHH b Maccax, xoth nojibcKoe 
pyKOBOflciBO h, b tjacTHOCTM, IfepBHii ceHpe T apb nOHI CTpeMHTCH tjame 

BCTpeqaTbCH C patfOTOffl B TpJfflOBIK KOJIJieKTHBaX, C npeflCTaEKTe^flMM 

HHTe^^wreHqHH k xpecTbHHCTBa. ■ 

XapaKTepraya nojiosteHHe b cejibCKOM xo3HflCTBe,Hpy3ejibcnwft 
H3JIOMW era tskum oSpasoM, mto b nenoM 3flecb Bee oCctoht b hoji- 
Hounopsypie. B thicthocth, ok He ynoMHHyji o 3aflanax nepeBO^.a 
flBpe'BHH Ha coiyiajiHCTHuecKHe pejibca m npascriwecKH TaK *e, naK 
a ToMyjiKa, h TepeK, Hcxoflra hs topo, mo nojibCKas sepeBHH e^e He 
co3pejia flUH coiiHaj]H3Ma . 

(taepniBafl nosumui noj&cxoro nocTejia, Hpyaem»cn«fl ouemui 
tocTen KaK coioaHHKa, Ces KOToporo ceftaac iieeosMoxKo aBHraifeCH 
Bnepefl. peiaHTe^bHoK 6opb(5e c hpohckemh KOCTejia He (Simo cHasaHo 
bh cjjosa. 

Tat:™ oopasoM, juihhs SpysejibcKoro cocTOHJia npeswe Bcero b 
%aB fl aHHH Toro, <ito cetmac ASJiaeTCH b IUwibme. Hpwttu o(5 Hfieojio- 
^ecKoii pa(50Te napran b waccax, KaK nosasajia Kama Cecefla, oh 
^ei caMue o6iqne, cat-sue HeonpeaejieHHue npeflciaBJieHMH. 

Hto KacaeTCH iieiwyHapoflHHx aeji, to aflecb T.flpy3eju»cKKfi 
Batt «MaeT ^eTKyio ioiaccoBy» liossmsn, nOj-mocTbio cojiHjiapiisiipyeTcs 
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23. 

c BHemHenojmTHtiecKWM itypcow CoBeTCKoro Con3a. Xoth y aac ceosh- 
jiocb MHeHHe, uto rfle-ro KOHraKra c 3anajioM ocymeciBJiHnTOH hojii- 
ckdm pyKOBOflCTBOM b fio-aee nmpoKow nnaMe. 

Ecl« ioflBecm mor (feceflF, to b uejioK IlepBoro cexpe-rapH 
HOPII ycTpaHBaeT cxomzmecn b Hojjhb noJioaeHne, c kotophm oh, 
BtjflHMo, BHyrpeHHe coraaceH. C sthx jk; ,no3WUHS oh oneawBaer h Hamt 
cooopaaeHswi no nosofly *aKHx .nejrreJtea nojibcicoro pyKOBOflCTBa, Kan 
PasoBCKHfl h BapiHXOBCKHJi, aaHHMarauHe, Kaic HSBecTHo, npaBHe 

[J03HHHH. 

BjmojiHaH nopyyenwe JIoaHTCnpo', ux citasami Hpy3£HbCK0My o 
«m, iTO'ocotfoe CecnoKOflCTBo BH3HBaeT y Hac HesHatiMTeJibHoe npos- 
wnewie Bnepea b aeae ycmieHM pyKOBOflnmeft pojiw nOFII b nanbCHOK 
o6n?ecTBe. Beflb no cyrvi fle.ua KOCTeji yate npeBpaTanca 3,i;ecb b nap-ras, 
cto.w° Ha aHTKrocyflapCTBeHHax no3nqnHX. Ma -oCpaTium BHHMaHHe 
BpyaeJibcsoro na HeaocraTKH b noAfiope-H paccTaHOBKe KaflpoB, b noc- 
geflOBaTeJibHOM npoBeAeHHH b susHb nap-raftHHX pememfl. B OTBeTax 
Bpy3eJibCKoro Ha Hamn 3aMeqaHHK He nyscTBOBaaocb, q*o oh rjiyCoico 
noHHMaeT pojib napTHM b iiaccax. E ueaoif Bonpocu napTHftHoro CTpo- 
ireeabCTBa, ecJM mosho Tan cica3aTb, He cooTBeTCTByxw ero flyme. 
Oh fioJibine 3a6oT»rCH 06 yctmeHim npe3H,ueHTCxoft BJiaera b IloJibme. 

B tfecefle c Hpy3ejibCKHM kh ocotfo ocTaHOBUJiHcb Ha sKOHOumie- 
crasx Bonpocax, oTMeTHB, wro l^enrpaJibHoe h cpe^nee 3BeHo xo3an- 
tTBeHHoro annapaTa b pane enyqaeB topmosmt passaTHe noJibcito-coBeT- 
cm 3KOH0MHtiecKKX oTHooeHHii h npofloJixaeT cMOTpeTb sa 3anafl. 

%3eJIbCmft npH3HSJI, 1TO S'TO TaK, HO CKa33JI, UTO C flSHHHMH HBJie- 

HBfflnr nOFH Be,neT HacroItawByB Copbdy. 

OneHHBaH najioxemie s ceabCKOM xo3HftcrBe, mm npHMo cna3aJiH 
%3e.ibcKowy tom, «ito npowcxoflHT heuiwijo $aKTimecira sanbHeftiee 
• PaccjioeHwe KpecrbflHCKorc HaceJieHKH Ikum™, <rro npaKTHieciro napTHw, 
*»w CHTyayviH dyaeT ocTaBaTbcn tsxcE ate, npHfleica pano kjih no3flHo 
W« k comtanwsMy BMecse c ayjiasoK. lipases, Hpy3eJib«raft saHBan, 
150 Kyiaica b noabme HeT, xotk, «aK H3BecTH0, b cTpawe HMeeTcs 
"^aiio X03HHCTB, pacnojiarajanHx 3eMeJibHHMH yroflbHMH flo 100 rererapOBj 
"i KOTopax aKTHBHo ncnoKb3yeTCH HaeMHHfl Tpy^. Spy3ejibCKHH CKasaji, 
1,0 nojibcKoe pyKOBOflCTBO "b oqeHb y3K0M itpyry v oqeHb ceKpeTHo" 
,Bi *JWmo 3Ty npofi.ieMy, ho He CKasaJ!, k ksssmu ae BSBOflaM npanu™ 
^Bojtttrrejm Ro-iTbrnii b askkom Ecnpocs. TaK srro h&jimuo $aKTHqecro! 
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24. 

■jbihhh Ha pa3BHTHe qacTHoro xo3aRcTBa b flepeBHe, Ha npraayB pum 
socBeHHya noflflepanty l^jiatqtoro xo3HficTBa. 

T^CBOB.'-H nocjie BToro ohh npocfl^ y Hao aepHO. 

rKJilfflD^II^CIH^^ TOM, «TO B CoBeTCKOM 

COKBS HG MOaeT H8 BC)3HHK^yTb (SeCIIOKOftCTBO B CBH3H C tBH, <TTO 

nOFTI noKa He' aefi/si .aKTMBHy» HReoJiorn«iecKy» padoTy h, s tracTHocTK, 
tyiatfo (SopeTCfl ;c KooreJioM. ^jio .noxofljiT flo Toro, tto nepefl nanofi 
PHMckhm Ha EMieHHX noJi3SBT thcjwh h thcjwh jacked. OflHaKO decefia 
nonasana, «ro b^stom OTHomeHMM y nojLbcicoro pyROBOflHTejifl He^HM 
KOHCTpyKTHBHoii liporpaMMH, hh scHoro noHHMaHHH cTompx nepefi nap- 

niefi aaflaq. : ".'•- 

B T^eaoM Ham bhsob coctoht b tom, vto flpy36JibCKHH ceflqac 
ne co3peji flJia Kpyroro noBopoTa b nojiHTHiee. C hhm Ha#o MHoro pafio- 
tsib, naflo nocTOHHHO 0Ka3HBaTb Ha Hero name aroflHae. 
:;,, . B to ate BpeMfl pasroBop, xoTOpHfl 6wi npoBefleH c flpyseabcmiM, 
SsHaiKTeJibHo ofijietvraT Te BCTpetre, KOTopae npeflCTOHT npoBSCTH c 
' f bw K.y.^pHeHKO bo speHH npeflCToameft noe3flKH flpy3eJn>CKoro b 
/;CoBeTCiwft Cobb;'.'' 
'!, B KOHqetfece.RH met cnpocHjni EepBoro ceicpeTapji II0H1, ecTb m 
<nio-»i(5o b HaffiHX; cooopaKeHHflx, c <je« oh He cowiaceH. J^yaejibCHHft 
^weas^: : '^^^a^o^s^m He bhsht, h mm*, no HeKOTopHM 
• wxtaa ~Mor *CH%aTb 'noscHeHtie h yroiHeHne. 

yCTHHOB. ' ■ A^ilpoMUKo' Sflecb noflpofiHO hsjioxhji ocHOBHHe mo- 
. «6hth. Hameft 6eceflH c Hpy3eJibCKHM. y uchh ciuiaj(HBaeTCH tmeHHe, 
lo oh, xoHe«HO, He <5hji c Haira nojmocTbD OTCTOcepfle«ieH. B iiejioM 
■an pa3roBop npoflOJiacajicH notmj seBHTb qacoB. Oh noica38Ji, ito HHHe 
*ee nojioaemie b IIoJEbnie b i;ejiow Kpy3SJibCKoro ycTpaHBaeT. Oh cjiado 
•toaH c napTHflHHMH opraHH3aLCHJiMW Ha MecTax h c padotiwMH KOJweic- 
noa MH, He nommaeT BasHOCTH salami yHpeiDieHHH nepBHiiHHx aneen 
•^Ptms, Bot noqeiny mh BHHyaweHH Cam ewy npiwo cuasarb, wo b 
piffle ceiteac HeT HacTOsmeft Hpenicoft napTHW. Beflb H3Becrao, tto 
** DOPn sa nocJieflH«e ro,RH bhuuio GoJiee oflHoro MHJumoHa «iejiOBeK. 
*ftiac b HeK ocranocb ohojio flByx mhjumohob qjieHOB napTKH, npmieM 
"^TesbHaji qacTb H3 hwx Be^eT ce(5n flOBOJibHo naccHBHO. 
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25. 



Ma mhoto roBopwJW c flpy3eJibCKHM no npotfjieMaM OTHomeHuft c 
jrtoJsofleEbio. OcofieHHo TpesozKO, qro b noJibcicoft apmtn ceflraac yj e 
c.iyaMT okojio CTa npoueHTOB, ecjin moxho telk cna3aTb, fieiefl "Cojih- 
fl aDH0CTH fl . IlpHtieM b EoeHHEie y«e6HHe saBeseHna ohh Heflotfpajm npw- 
MepHO 25 npot^eHTOB KOHTHHreHTa. Bot noseiiy HaM npmmiocb npsuo 
cKasaTb Hpy3eJibCK0My o tom, ijto ohh imoxo paooTaHra c MOJiofleibi, 
c komcomojioh {xaK K3BecTHO, b nojibme'"fleftCTByeT qeTHpe ' MOJioflemHe 
opraHsisauHTs). Oh BHHysfleH 6hji npH3HaTb oTcyrcTBHe iwoflOTBopHoft 
pafioTH c MOJioflesbio, ocoSeHHO b By3ax. B CBH3H c stwm r flyMaro, 
qro Han Haflo ropa3flo CoJiee aKTHBHo nocHJiaTb b IloJibmy Ham komco- 
Mojibciraii ajtTHB, KOMMyHHCTOB. RpmieH Tex HaaiHX TOBapmnefi, KOTOpae 
epyr b nojibiay, Haflo ocHOBaTeJibHO roTOEHTb. 

nprnnnocb yKasaTb flpyseabCKOMy h Ha cjiaoyio pafioTy napTmr 

B npoiCOI03HOM flBHJKeHHW IloJIbniH. KaK H3BeCTH0, AO COfiHTMfl lUieHaMH 

Dpo$co»30B HBJiHJWCb 6oJiee 12 miijijihohob paooqtix h cJiysatuHX. Ceftqac 
b nojibCKHX npo$cosc3ax Bcero 4 MmuraoHa uJieHOB. IIpHqeM npo$coB3- 
raie apranvi3ai;KH padoTamT iipe3BEwaffcH0 CJia6c. 

THX0H03. ruaBHHB Bonpoc 3aKJiKmaeTCH b tom, qro Haw aeJiaTb 
no OTHomeHKK k nojibine, Hanne mara nafio npe^npHHHMaTb. 

yCTHHGB. Mh yse BHCKasaaa HeKOTopue Hanm npeflJioscentiH b 
aanHCKe. Ho s Aywaio, uto, npwexas ciofla, Hpy3eJibCKHft BHOBb nocTa- 
bkt HeKOTopHe EonpoCH, ocodeHHO 3KOHOMH«ecHoro- xapaKTepa. HaM se 
cseHb Ba,To-:o BHOBb nocTasKTb nepefl kmm npoO^eHH, CBS3aHHne c 
JCHJieKneM pojih napTKM b nbiibcicoM odtnecTBe, c HapatuHBaHHeti fiopbca 
c koctsjiom, yKpemeHKeM CBH3eJi c MOJiOAesb» ts flpyraMir cjiohmw 
OosbCKoro otfcuecTBa. Kopoie rosops, Hal-: hbao aKTKBuee paCSoTaTb 
8 nojibCKHMH pyKOBOflHTeJiPJ^H. B to se BpeMK Kysno en;e -CoJiee aKTKBHo 
**noMoraTb, nocKOJibny IloJibnia ca^a He BHdepeTCH K3 cJiOKHBmefiCH 
"rayaiwtr. 

TFOMcIKO. Xoth Hpy3e^bCKHfi h cqjiTaeT, qio c ^oJiraMH 3anafly 
*" pacccjHTaioTCH k sa^a^y 2000 ro^a. 

PyCAKOB, Ho-Moei^y, TosapviniH Ycthhob h TpoMHKO noApodHo h 
^^MtHo oxapaHTepusoBana 3flecb noJiosetrae b Ilo^biae. Haflo yiHTH- 
r* b i too nojibma,Ha3HsaEcb coqHaJiMCTaqecKOiS cTpaHOfi, HHKorsa 
^^a coiroajiHCTK^scKoft 3 hojikcm cfijiiczs 3T0"0 c^ioBa. ^to 
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scacaeTca pyKOBOflCTBa IIOHI, to b xaflpoaoM miane mh b iieacm c^e- 
aanw npaBHabHHfl. BHCop. B RamoR cwryswm $wrypa flpyseffbCKoro 
HBaseTCH eOTHCTBeHHO npweKne&toft $triypoft rxr pynoBOinCTBa 9Toft 
cTpaBOfl. 

Stee ^yMaeTCii, sto reum TOBapmnH BHflBWHyjiK nepefl nonbCKHic 
pyxoBOflnreJieM .Bee cajrae BasHse Bonpocfir. C %y3ejibCKra Hymo patio- 
saib h pa6oTaTb HacTofttniBO. npeflBapHTeJibHaj; Oecefla c noflbCKHM 
pyicoBOflKTeJieM flByx caMHX aBTopwreTHHX mieHOB nojiHTOnpo DJC KDCC 

.flBMBTCS OqeHV^aKHHM H OqeHb HyXHHM EflrOM B npeflRBepHH BH3WT& 

flpy3eJibCKoro 'b : MockBy . 

rCFEMEB. ,J(a," wfiCTBBTeJibHo, sto 6eh sara flaabHOBMflHHfl mar. 
BaaHO, ito oh ocyqecTB^eH HaKanyHe bk3wts Hpy3&JibCKoro b MocitBy. 
Ifo3T0My, MHe syireeTCH, wto mohho (Shko Oh oflodpKTb HTom Cecefl, 

npOBefleHHHX T.T.yCTHHOBHM H TpOMHKO . fl BHWWaTeJIbHO 03HaK0MWJICH C 

jaroicHd 3T0fl OecefiM, KOTopas cocTEBJiaeT fiojiee 100 CTpaHtn;. 03 tree 
. ''JmcTByeT, trro'-flpyseJibCKHft HecoKHeHKO xotbji npeflCTaBHTb nojioierose 
v' jyqme, wm OHq-^VHa caMOM flejie. Itee KaseTCH, «rro ncwreHHue sa- 
^ iaiciiH HpyaeJibCKoro HaM em.e npefiCTOHT BHHcmrTb, npeflCTOHT pa3o0*paTb 
ch, ne xoueT jih oh mieib b Uonvme mropaJracrayeCKyiQ cucTewy npaBJie- 
aw.-B to se -BpeMH hcho, tiro nojioseroie b TIOHI HMeeT TeHflemtfiB k 06 
npenra m np^e';Bcero it' ofiocTpemu) oTHonemift rocyflapcTBeHHofi BJiac 
tpaSotiHM KJiaccoH. 3to are $aKT, «jto HesaBHO Ha oflHoft H3 Bep$efl 
feiKbCKa annuo H3 cocTaBa IlOPn (Sojiee 1200 uejioBex. 3HaqnT, noiibCKo 
EyROBOHCTBO idioxo patfoTaeT c naprwitoiMH opraHK3at(tfHMw Ha MecTax, 
-." ■'■.IPpwajibHO k hum othochtcs. Bot noneMy.HeT coMHeHHH, wo Ha Haary 
■■.**eraqnH t KOTOpan oyfleT oeceflosaTb c Hpy3e;ibcxwM b Mae stoto rofla 
- *aseT CoJibuias h cJioamaH aafia^a. B xo^e sToft CeceflH HaM Haflo asTKBH 

■POBQflHTb B KH3Hb JMHHB, KOTOpafi (fcuia HaMeqeHa nOJIHTfepO 

'ffiBPHKOB. Mne KareTca:, <jto 3to Chjis oishb bsskih; ;: noJie3HHe 
^roBopn. IIo maeioniKMCfl y Hac flaHHHM, noubCKas xoHrppeBOJDomH 
^liac HarffipeBaeTCfl aeBcTBOBaTb b ^Byx HanpaBJieHHHx: Bo-nepBBX, 
■ : '- ** aaTHBHo Be^eT noflroTOBKy a opraHH3aigra CecnopjyiKOB b 

'* eit We flHM. Bo-BTOpKX, rOTOBWTCS oS^bEBHTb CoHKOT BHfiopaM B 

ttRHe rocyflapcTBenHHe opraHH, KOTopHe dyffiTT npoxoAHTb b cepe- 
■* ; woro rona. yHasaHHsre mojwhtu ;=em ;'.?^o soc^cskho KueTb b bhrv 
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mSFHEHKO. Ilpeame Bcero cneflyeT citasaTb, <ito BCTpeia dujia 
B ecbMa CBoeBpeMeHHa h noJie3Ha. 

Hac fleflCTBMTeJibHo He Moryr He BOJiHOBa-rb oo(5htwh b Hojibme. 
Chh BHxoAHThflaneKO 3a HanHOHantHHe paMKH h 3aTparwBa»T cy^tou 
Bcsro conHaJincTmiecKoro coflpystecTBa, viMeKra caMoe HenocpejicTBeH- 
noe oTHoneHne k Harnett CesonacKOCTH. 

HaC TpeBOSHT TO, TOO, KeCHOTpH Ha H3BeCTHBe n03HTHBHHe 
CflBHTO B HOJIHTHHeCKOft OfiCTaHDBKe, KOHTppeBOJnH^IOHHHe CTJIH HpO- 

flOJKcaioT AeKcTBOBaTb, <ito KOCTeJi BeffeT HaCTyiMeHHe , baoxhobjihs 

H CtJlieflHHHHKajKBparOB COU,WaflH3MS., ,TaK H He^oJ|S[fcHHX HS&eUIHHM 

CTpoeM. TpeBbBBST Hac, KOHewo, h TffiKeJioe tioaoxeHHe b noJitcHoR 
9KOHOMnKe, pacTyuiwe HeraTHBHHe HacrpoeHHX b pafibqeM miacce, 
npofloaxaJomeecH ynpetineHne ncsvrmiR laoTHHKa. Ho TJiaBHoe - y Hac 
BKJBBaeT c6pbe3Hyio o3a6oqetmocTb noJioxeime B.caMoft napraH. nOFII 
ace enje Hir uflefeo, hh opraHH3atjwoHH0' He BoccTaHOBWia eflHHCTBO 

C30HX' PHflOB Ha npviHUHniiaJIBHOft MapKCHCTCKO-JieHHHCKOH OCHOBe . 

Qua' ae 0Ka3HBaeT b nojiHOfl wepe HeoGxofliraoro Bb3Ae8cTBiifl Ha oc- 
HOBHHe npoiieceHvB an3Hw rocyflapcTsa '« o<5^ecT.iaa^&ioBOH , KaK 
npHSHaeT caxr Spy3e3ibCKtifl, He BHno^HHeT CBoefl j'pyKOBOflffiqeft poJiw. 
; . 'IloJEbCKHe^TOBapHUpi' roBopaT hsh, too Te yimjmse HeflocTaTKw 
b ofijiacTH rsKOHOWHKH h napTuftHoJi patfoTH, ycT^KH^fcpcreJiy h uacT- 
. any HBjrji!DTCJi:Bcero JiHuib TaitTHKOfi, a cTpaTera^.e|KOft .JiwHHeft no- 
, apejtHeMy "ocTaeTCH. mmra he yicpenJieKae no3H^H:.eou;Hajiii3Ma. Ho 
WH :6ii Hii noByiraaocb TaK,' ito c^aua oTflenbHEfx no3KUHfl no Tairrw-. 
teCKHM coo(5paKennHM He odepHy;iacb HecnocoCHOCTbio npeTBopwrb b 
**3Hb cTpaTerwqecKHe 3aMHCJiu. 

Bee 3to w-tSuxo cKa3aH0 iia BCTpeqe c Hpy3eJibCKHM. Ma, ko- 
^"mo, ewy aoBepnew. IloflflepiwrBaeM era. Ho Haw aa^o npoflOJraaTb 
* BoafleiicTBOBaTb Ha Hero, noMoraTb HaxoftHTb HantfoJiee npaswJife- 
886 peiueHHH, HanpaEJisiQiae «a ynpoqeHwe coijnaflH3Ma Ha noJibCKoii 

KpoMe toto, mokho Chjio Ch nopyqmb Komhccjth noJiHTtfoipo 
™KTICC no noJibme c yqeTOM moras Gece#H T.T.TpoMiiKO h yem- 
1053 h cocTOHBmerbcH ceroffin oCtaeHa miem&tu. noflroTOBHTb h 
.- ^ACTaBHTb W KEICC;o(5o!5ineHHb!e MaTepwajiH, coflepKaipe oqeHKy 
j/^hobkh, .anoKHBiueHcH b H&CTOJis;ee Bpenn b HoJibcKoS Hapo#HoE 
^ny6j!rn.;R. *■; '.ipe&izxei-MK o cBH3aHHnx c stmm uiarax CoBeTCKofl 
^ohb. ':"...' 
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H eme. Hbm HSflo TntaTeHbHo noflroToBHTbca k npeftciomneft 
BCTpew b MqCKBe., He^flo jtaaeTb ckji ppx Toro, *ito<5h noMwu, 
,'jeflBiifiiyTi" asno. .'cnoc wCT BOBaTb as*MBH3aqHn pafioTO noabCKoro 
; pyicpBOfflCTBai ' : Kt^i|iyH^pfi:; : inoJii>nni''Bo;;Bce5t- o&iaeTHX jh3hh ofime- 
cTBav 3to TOKeHaat ™jepHa|pioHajiisHUffl jioJir. 

B yejioM, "■■« fl^liB,"TOBaptiiqji, Bdnpoc HceHi Moawo Chro 6h 
i TaKHM o6pa3oM h c$opiiyJiiipoBa'iit npoeHT nocTaaoBJieHHS no BTOMy 
'wonpacy. '!"'"' 

MJEHU QDMTBDPQ. Moamo. • 

IlocTaHoaneHHe npHHHMaeTCH. ... 

7, 06 HTorax (iecejt c gaHjBmaTOM b Tatemj rioJiKTCimpo UK IlOPn, 

MHHHCTPOM KatlHOHaHbHoit OtSoDOmJ IMP T.$.CHBHI1K«M 

yCTJfflQB. B cb«3h .c HTorawn (Secefl c mhhhctpom HaipioHajibHoJt 

V6(50P0HH 11^ iCMBMiflCHM^' IX0T6J! OH OTMeTHTb TOJIbKO TO, ^TO B V&tW 

>: : ;^>CHBwqiEHft rripeflaHHHft 'hem . ^eRoseR , xopotno noHHMajan^iH CHTyaHHD 
fincOTbme/ Ho ^/Xo^;(SeceA c hum BUHBSMHCb <ie me cairae npooaewH, 
JKOTppHe ocotSeraojOiiVTKMH-ltiHJisi npH Ceceflax c T.HpyBeabCXHM. 

:, 3to npo6^e^ : '-:pa3BHrafl)noabCKoK 3kohoh«kh, cjratSoft .patio™ napmn 
e MojiofleMOM'^itiiceHHH^ocyTC'rBMH'peajibHofi 6oph6a o xoct&hom. 

V&BBWjbifi ' nodHBajr s B;kHeBe, b Hammc BoeHHo-ynefiHux saBefleHiunc, 

^{BQttHCXHX qaCTHX. : OflHH JH3 maBHHX BonpOCOB, KOTOPHft MB HOCTaBHJW 

nepefl hhm, '■- sto neoCxoflHMocTb noscynKM IloJiinieft HameK hoboB 

BOeKHoft TeXHHKH. IIoJIbCKHe TOBapHmH CCEBia^HCb CpH 3TOM Ha OTCyT- 

cTBue flener. H hsm npunmocb ySeaw^Tb hx b tom, uto npaKTHnecsw 
flpyroro BHXOfla.ieM noicynKa hoboK cobctcxoK TexnuKH, y hkx HeT. 
Hh eme pa3 noffiepKHyjiH , *it.o flbBHHaa rojih 3adoT o<5 otiopone coipa- 
JiHCTaTiecKoro co^yEecTBa BeaHT Ha CoBe-rcicoM Come, ito km6hho 
CoBeTCKKH Coma flepsnT b pynax aioMHHfl 3ohthk hbjs, comiajiHCTsree- 
ckbmk CTpaHaMH. B ijejioM. a jiyMaiD, uto noe3fiKa t . Chbhuxofo HBanei 
^ nacTbK) Hameft hortotobkh k BH3HTy T.HpyseuibCKoro, KOTopafi 
"jfter npoxoflHTb b Mae SToro rona. 

WHEHKD. S flyMEB, mosho 6hjio <5h oflofipn-rb hto™ BHav.Ta 
"'tRHcTpa HaipioHaJibMofi dOooohm IIoJibCKoK -{apoflHoi-' Feeny&iMKH a 
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Scisle tajne 
Egzemplarz jedyny 
(Notatka robocza) 

POSIEDZENIE BIURA POLITYCZNEGO KC KPZR 

26 kwietnia 1984 roku 

Przewodniczyl tow. CZERNIENKO K.U. 

Obecni tow. tow.: Alijew G.A., Worotnikow W.I., Gorbaczow M.S., Griszyn 
W.W., Gromyko A.A., Romanow G.W., Solomiencew M.S., 
Tichonow N.A., Ustinow D.F., Demiczew P.N., Dolgich 
W.I., Ponomariow B.N., Czebrikow W.M., Zimianin M.W., 
Kapitonow I.W., Rusakow K.W., Ryzkow N.I. 

(...) 

6. O rezultatach rozmowy tow. Gromyki A.A. i tow. Ustinowa D.F. z pierwszym 
sekretarzem KC PZPR W. Jaruzelskim 

GROMYKO. Zapis naszej rozmowy z towarzyszem Jaruzelskim rozeslano 
czlonkom Biura Politycznego. Nie zatrzymujac sie szczegolowo na wszystkich 
niuansach tej rozmowy, chce zauwazyc, ze miala ona szczery charakter. 

Przekazawszy pozdrowienia radzieckiemu kierownictwu, Jaruzelski prawie 
przez trzy godziny informowal nas o sytuacji w Polskiej Rzeczpospolitej 
Ludowej. W swoim wysta_pieniu, wsrod innych spraw, w formie pretensji, 
wysunaj to, ze Zwiq.zek Radziecki nie odpowiedziai dotychczas na przekazane 
we wrzesniu ubieglego roku przez strone polska^ propozycje dotyczace spraw 
gospodarczych. Jaruzelski wiele mowil o trudnosciach, ktore majq miejsce 
w rozwoju polskiej gospodarki w zwi^zku z presja^ Zachodu i knowaniami 
kontrrewolucyjnych sil. 

Nalezy odnotowac przedstawionq przez Jaruzelskiego ocene sytuacji PZPR 
we wspolczesnym spoleczeristwie polskim. Partia, jak przyznal Jaruzelski, nie 
pelni jeszcze awangardowej roli w masach, chociaz polskie kierownictwo, 
a szczegolnie pierwszy sekretarz PZPR, staraja. sig czesciej spotykac z robot- 
nikami w zakladach, z przedstawicielami inteligencji i chlopstwa. 

Charakteryzujac sytuacje w rolnictwie, Jaruzelski przedstawii j^ tak, ze 
ogolnie wszystko jest w najlep'szym porzadku. Nie wspomnial zwlaszcza 
o zadaniach zwiazanych z socjalistycznymi przemianami na wsi i praktycznie, 
tak jak Gomulka i Gierek, wychodzil z zalozenia, ze polska wies nie dojrzala 
jeszcze do socjalizmu. 

Przedstawiaj^c sytuacje. polskiego Kosciola, Jaruzelski ocenil Kosciol jako 
sojusznika, bez ktorego nie mozna teraz posuwac si? do przodu. O zdecydowanej 
walce z intrygami Kosciola nie powiedziat ani slowa. 

Tak oto stanowisko Jaruzelskiego polegalo przede wszystkim na usprawied- 
liwianiu tego, co dzieje sie obecnie w Polsce. Przy czym o pracy ideologicznej 
partii w masach, jak wykazala nasza rozmowa, ma on bardzo ogolnikowe, 
bardzo nieokreslone wyobrazenia. 
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Jesli chodzi o sprawy mi?dzynarodowe, to tu tow. Jaruzelski zajmuje 
wyrazne klasowe stanowisko, calkowicie solidaryzujac si? z kursem miedzy- 
narodowej polityki Zwiazku Radzieckiego. Chociaz odnieslismy wrazenie, is. 
w niektorych dziedzinach kontakty z Zachodem polskie kierownictwo rozwijt 
na znacznie szerszej plaszczyznie. 

Jesli podsumowac wyniki rozmowy, to generalise pierwszego sekretarzi 
PZPR satysfakcjonuje sytuacja powstala w Polsce, ktora. on, widocznie 
wewnetrznie akceptuje. Z tych samych pozycji ocenia nasze wyobrazeni: 
o takich dzialaczach polskiego kierownictwa, jak Rakowski i Barcikowski 
ktorzy — jak wiadomo — zajmuja. prawicowe pozycje. 

Wypemiajac polecenie Biura Poiitycznego, powiedzielismy Jaruzelskiemu, z 
szczegolne zaniepokojenie wywoluje w nas nieznaczny postep w dziele umocnieni, 
kierowniczej roli PZPR w polskim spoleczeristwie. Przeciez w istocie Koscic 
przeksztalcil si? juz w parti? stqjaca. na antyparistwowych pozycjach. Zwrocilism 
uwage Jaruzelskiego na niedoci4gni?cia w doborze i rozmieszczeniu kadr, w kon 
sekwentnej realizacji partyjnych uchwal. Z odpowiedzi Jaruzelskiego na nasz 
uwagi nie wynikalo, ze gleboko rozumie role partii w masach. W caiosci problem 
budownictwa partyjnego, jesli tak mozna powiedziec, nie odpowiadaja. jego mer 
talnosci. Bardziej troszczy sie o umocnienie prezydenckiej wladzy w Polsce. 

W rozmowie z Jaruzelskim szczegolna. uwag? zwracalismy na spraw 
gospodarcze, podkreslajac, ze centralne i srednie ogniwa aparatu gospodarczeg 
w wiehi przypadkach hamuja. rozwoj polsko-radzieckich stosunkow gospoda; 
czych i nadal patrza. na Zachod. Jaruzelski przyznal, ze tak jest, ale powiedzial, : 
z tymi zjawiskami PZPR prowadzi zdecydowana. walk?. 

Oceniajac sytuacj? w rolnictwie, wprost powiedzielismy Jaruzelskiemu, 2 
faktycznie dokonuje si? wyrazna dyferencjacja polskiego chlopstwa, ze — jes 
sytuacja pozostanie nie zmieniona, to partia praktycznie wczesniej czy poznr 
bedzie zmuszona isc do socjalizmu wspolnie z kulakami. Co prawda, Jaruzelsl 
oswiadczyl, ze kulakow w Polsce nie ma, ale— jak wiadomo — w kraju jest spot 
gospodarstw o powierzchni uzytkow rolnych do 100 hektarow, w ktoryc 
aktywnie wykorzystuje si? prac? najemna. Jaruzelski powiedzial, ze polsk 
kierownictwo „w bardzo wa.skim gronie i w wielkiej tajemnicy" omawialo u 
problem, ale nie powiedzial, do jakich wnioskow w tej sprawie doszli polsi 
przywodcy. Tak wi?c faktycznie wyrazna jest tendencja rozwoju rolnictw 
indywidualnego, bezposredniego czy posredniego popierania kutackiego go 
podarstwa. 

TICHONOW. I przy tym wszystkim prosza^ nas o zboze. 
GROMYKO. Powiedzielismy Jaruzelskiemu, ze w Zwiazku Radziecki 
musi zrodzic si? zaniepokojenie zwiazane z tym, ze PZPR nie prowadzi jak dots 
aktywnej pracy ideologicznej, a zwlaszcza slabo walczy z Kosciolem. Dochod 
do tego, ze tysiace, tysiace ludzi pelzaja. na kolanach przed papiezem. Jednak 
rozmowa wykazala, ze w tej sprawie polski przywodca nie ma konstruktywnei 
programu ani jasno nie pojmuje stojacych przed partla. zadaii. 
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Ogolnie, nasz wniosek jest taki, ze Jaruzelski nie dojrzat obecnie do 
radykalnego zwrotu w polityce. Nalezy z nim duio pracowac, trzeba stale 
wywierac na niego nasz wplyw. 

Jednoczesnie rozmowa, ktora. odbylismy z Jaruzelskim, znacznie ulatwi 
spotkania, ktore bedzie przeprowadzal z nim K.U. Czemienko podczas maj^cej 
nastajpic wizyty Jaruzelskiego w Zwi^zku Radzieckim. 

Na koniec rozmowy zapytalismy pierwszego sekretarza PZPR, czy jest 
w naszych rozwazaniach cos, z czym si? nie zgadza. Jaruzelski odpowiedzial, ze 
takich stwierdzen nie dostrzega i tylko w niektorych punktach moglby dac 
wyjasnienia i uscislenia. 

USTINOW. A.A. Gromyko szczegolowo przedstawil tu podstawowe 
kwestie naszej rozmowy z Jaruzelskim. Mam wrazenie, ze nie byl z nami 
calkowicie szczery. Nasza rozmowa trwala J^cznie prawie dziewiec godzin. 
Wykazala, ze Jaruzelskiego generalnie urz^dza obecna sytuacja w Polsce. Jest 
slabo zwi^zany z terenowymi organizacjami partyjnymi i z zalogami robot- 
niczymi, nie rozumie znaczenia zadania umocniania podstawowych organiza- 
cji partyjnych. Oto dlaczego bylismy zmuszeni powiedziec mu wprost, ze 
w Polsce nie ma teraz prawdziwej silnej partii. Wiadomo przeciez, ze 
w ostatnich latach odeszlo z PZPR ponad milion osob. Teraz w niej pozostaje 
okolo dwoch milionow czlonkow partii, przy czym znaczna ich czesc za- 
chowuje sie dose pasywnie. 

Wiele rozmawialismy z Jaruzelskim o problemach stosunkow z mlodzieza^ 
Szczegolnie niepokoj^ce jest to, ze w polskiej armii sluzy juz obecnie okolo stu 
procent, jesli tak mozna powiedziec, dzieci „Solidarnosci". Przy czym szkoly 
wojskowe nie zdolaiy zapelnic okolo 25 procent limitu. Oto dlaczego bylismy 
zmuszeni wprost powiedziec Jaruzelskiemu, ze zle pracuja. z mlodzieza., z kom- 
somotem (jak wiadomo, w Polsce dzialaja. cztery organizacje mlodziezowe). 
Zmuszony byl przyznac, ze brakuje skutecznej pracy z mlodzieza^ zwtaszcza 
w wyzszych uczelniach. W zwia_zku z tym uwazam, ze musimy energiczniej 
wysylac do Polski nasz aktyw komsomolski, komunistow. Przy czym naszych 
towarzyszy, ktorzy jada. do Polski, trzeba gruntownie przygotowywac. 

Musielismy wskazac Jaruzelskimu sJaba. prace partii w ruchu zwiqzkowym 
Polski. Jak wiadomo, przed wydarzeniami czlonkami zwia_zkow zawodowych 
bylo przeszlo 12 milionow robotnikow i pracownikow. Teraz w polskich 
zwiazkach zawodowych jest zaledwie 4 miliony czlonkow. Przy czym organizacje 
zwi^zkow zawodowych dzialaja. nadzwyczaj slabo. 

TICHONOW. Glowny problem polega na tym, co mamy uczynic wobec 
Polski, jakie kroki nalezy podejmowac? 

USTINOW. Niektore nasze propozyeje przedstawilismy juz w notatce. Ale 
sadze, ze przyjezdzajac tutaj Jaruzelski ponownie poruszy niektore sprawy, 
zwlaszcza o charakterze gospodarczym. Dla nas natomiast jest bardzo wazne, aby 
poruszyc problemy zwi^zane z umocnieniem roli partii w polskim spoleczenstwie, 
ze wzmacnianiem walki z Kosciolem, umocnieniem wiezi z mlodzieza. i innymi 
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grupami polskiego spoleczenstwa. Krotko mowiac, trzeba aktywnie pracow 
2 polskimi przywodcami. Jednoczesnie trzeba im wiecej pomagac, gdyz Pols 
sama nie wydostanie sie. z zaistnialej sytuacji. 

GROMYKO. Chociaz Jaruzelski uwaza, ze z dhigami wobec Zacho 
rozliczq. si? na pocza.tku 2000 roku. 

RUSAKOW. Wedlug mnie, towarzysze Ustinow i Gromyko szczegolc 
i prawidtowo przedstawili tu sytuacje w Polsce. Trzeba uwzgledniac, ze Pols 
nazywajac si? krajem socjalistycznym, nigdy socjalistyczna w pelnym znaczei 
tego slowa nie byla. Co sie tyczy kierownictwa PZPR, to w sprawach kadrowy 
zrobilismy generalnie prawidlowy wybor. W danej sytuacji osoba Jaruzelskie 
jest jedyna do przyjecia do kierowania krajem. 

Sadz?, ze nasi towarzysze postawili przed polskim przywodca. wszyst: 
najwazniejsze sprawy. Z Jaruzelskim nalezy pracowac i to pracowac wytrwe 
Wstepna rozmowa z polskim przywodca dwoch cztonkow Biura Polityczne 
KC KPZR o najwiekszym autorytecie jest bardzo waznym i bardzo potrzebn; 
krokiem w przededniu wizyty Jaruzelskiego w Moskwie. 

GORBACZOW. Tak, rzeczywiscie, to bylo nasze dalekowzroczne posur 
cie. Wazne, ze doszlo do niego w przeddzieri wizyty Jaruzelskiego w Moskv 
Dlatego uwazam, ze mozna byloby zaaprobowac wyniki rozmow przepro\ 
dzonych przez tow. tow. Ustinowa i Gromyke. Uwaznie zapoznalem 
z zapisem tej rozmowy, ktory liczy przeszlo 100 stron. Wynika z niej, 
Jaruzelski niewatpliwie chciai przedstawic sytuacje jako lepsza., niz jest w rzec 
wistosci. Wydaje mi sie, ze powinnismy jeszcze wyjasnic prawdziwe zami; 
Jaruzelskiego, trzeba bedzie zorientowac sie, czy aby nie chce miec w Pol 
pluralistycznego systemu rzadzenia. Jednoczesnie jasne jest, ze sytuacja w PZ 
zmierza ku zaostrzeniu i to przede wszystkim stosunkow wJadzy panstwo 
z klasa robotnicz^. To przeciez fakt, ze niedawno w jednej ze stocziri Gdan: 
wyst^pilo z szeregow PZPR przeszlo 1200 osob. Oznacza to, ze pols 
kierownictwo zle pracuje z partyjnymi organizacjami w terenie, traktuje 
formalnie. Oto dlaczego nasza. delegacje, ktora bedzie rozmawiac z Jaruzelsi 
w maju tego roku, czeka niewatpliwie duze i skomplikowane zadanie. Podczas 
rozmowy trzeba bedzie aktywnie przeprowadzic lini?, ktora wytyczylo Bi 
Polityczne. 

CZEBRIKOW. Wydaje mi sie, ze byly to bardzo wazne i pozytec 
rozmowy. Wedlug naszych danych, polska kontrrewolucja ma teraz zarr 
dzialac w dwoch kierunkach: po pierwsze — prowadzi aktywne przygotowa 
do organizacji zamieszek w czasie majowych dni. Po drugie — przygotowuje 
do ogloszenia bojkotu wyborow do lokalnych organow panstwowych, kt 
beda. przeprowadzone w polowie tego roku. Wskazane momenty rrmsimy ck 
miec na uwadze. 

CZERNIENK.O. Przede wszystkim nalezy powiedziec, ze spotkanie fc 
bardzo na czasie i pozyteczne. 
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Rzeczywiscie, nas nie moga nie niepokoic wydarzenia w Polsce. Wychodza 
one daleko poza ramy narodowe i dotycza^ losow calej wspolnoty socjalistycznej, 
raaja jak najbardziej bezposredni zwiazek z naszym bezpieczeristwem. 

Niepokoi nas to, ze mimo pozytywnych zmian w sytuacji politycznej, sily 
kontrrewolucyjne kontynuuja. dzialalnosc, ze Kosciol prowadzi ofensywe, 
zachecajac i jednoczac tak wrogow socjalizmu, jak i niezadowolonych z obec- 
nego ustroju. Niepokoi nas oczywiscie trudna sytuacja w polskiej gospodarce, 
wzrastajace negatywne nastroje wsrod klasy robotniczej, umacniajace sie 
pozycje sektora przedsiebiorcow prywatnych. Ale przede wszystkim powazne 
zaniepokojenie budzi sytuacja w samej partii. PZPR ciagle jeszcze ani ideowo, 
ani organizacyjnie nie odbudowala jednosci swoich szeregow na pryncypialnej 
marksistowsko-leninowskiej podstawie, Nie wywiera w calej rozci^glosci nie- 
zbednego wplywu na glowne procesy w zyciu pansiwa i spoieczeristwa. Jednym 
slowem, jak przyznaje sam Jaruzeiski, nie wypelnia swej kierowniczej roll 

Polscy towarzysze mowia. nam, ze te czy inne niedociagniecia w sferze 
gospodarki i pracy partyjnej, ustepstwa wobec Kosciola i prywatnego przedsie- 
biorcy sa. jedynie taktyka, a strategiczna linia. nadal pozostaje linia umocnienia 
pozycji socjalizmu. No, ale zeby nie okazalo sie, ze oddanie poszczegolnych 
pozycji z powodow taktycznych obrocilo sie w niezdolnosc urzeczywistnienia 
planow strategicznych. 

O tym wszystkim na spotkaniu z Jaruzelskim bylo powiedziane. My 
oczywiscie mu wierzymy. Popieramy go. Ale trzeba dalej oddzialywac na niego, 
pomagac w znajdowaniu najbardziej prawidlowych decyzji, ukierunkowanych 
na umocnienie socjalizmu na polskiej ziemi. 

Oprocz tego, mozna byloby zlecic Komisji Biura Politycznego KC KPZR ds. 
Polski, z uwzglednieniem wynikow rozmow tow. tow. Gromyko i Ustinowa 
i dokonanej dzis wymiany pogl^dow, przygotowanie i przedstawienie KC KPZR 
materialow zawieraja.cych ocene sytuacji istniejacej aktualnie w Polskiej Rzecz- 
pospolitej Ludowej i propozycji zwiazanych z tym krokow strony radzieckiej. 
I jeszcze jedno. Trzeba dokiadnie przygotowac sie do nastepnego spotkania 
w Moskwie. Nie trzeba zalowac sif, aby pomoc ruszyc sprawe z miejsca, 
przyczynic sie do aktywizacji dziafalnosci polskiego kierownictwa, komunistow 
Polski we wszystkich dziedzinach zycia spoieczeristwa. To takze nasz obowiazek 
internacj onalistyczny . 

Generalnie mysle, towarzysze, sprawa jasna. Mozna byloby w ten sposob 
sformulowac projekt uchwaly w tej sprawie. 

CZLONKOWIE BIURA POLITYCZNEGO: Mozna. 
Uchwala zostaje przyjfta. 

7. O rezultatach rozmow z zastepca czfonka Biura Politycznego KC PZPR, 
ministrem obrony narodowej PRL, tow, F. Siwickim 

USTINOW. W zwi^zku z wynikami rozmow z ministrem obrony narodowej 
PRL, Siwickim, chcialbym zauwazyc tylko to, ze ogolnie tow. Siwicki jest 
oddanym nam czlowiekiem, dobrze rozumiejacym sytuacje w Polsce. Ale 
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podczas rozmow z nim wyszly na jaw te same problemy, ktore szczegolm 
2aznaczyly si? w rozmowach z tow. Janizelskim . Sa to problemy rozwoju polski< 
gospodarki, slabej pracy partii w ruchu mlodziezowym, brak realnej wall 
z Kosciolem. Siwicki przebywal w Kijowie w naszych szkolach wojskowyc! 
w wojskowych jednostkach. Jedna z glownych spraw, ktora przed nim p< 
stawilismy — to koniecznosc zakupienia przez Polsk? naszej nowej wojenn 
techniki. Polscy towarzysze powolywali si? przy tym na brak pieniedzy. Bylisrr 
zmuszeni przekonywac ich o tym, ze praktycznie oni rue maja. innego wyjscia, n 
zakup nowej techniki radzieckiej. Jeszcze raz podkreslilismy, ze lwia czesc tros 
o obrone wspolnoty socjalistycznej spada na Zwiazek Radziecki, ze to wlasn 
Zwiazek Radziecki trzyma w rekach parasol jadrowy nad krajami socjalistyc 
nymi. Ogolnie, mysle, ze wizyta tow. Siwickicgo jest czescia. naszych przygot 
wan do wizyty tow. Jaruzelskiego, ktora odb?dzie si? w maju tego roku. 

CZERNIENKO. Sadz?, ze mozemy zaaprobowac rezultaty wizyty minist 
obrony narodowej Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej w Zwiazku Radzieckir 
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